Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-545/14
Judecator: M. Guzun

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de reprezentantul creditorilor, avocatul Organ
Elena, de creditorii Balan Gheorghe, Balan Maria si Rubenco Diana si de Catana
Silvia in cauza civild privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA
,,Locuinte pentru toti”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014, prin care a fost
admisa cererea reprezentantul debitorului Ruslan Birladeanu si creditorilor Bejenari
Alexandr, Bantea-Croitoru Veaceslav si Filipov Lilian, privind anularea hotaririlor
Adunarii Creditorilor SA >’Locuinte pentru toti” din 07.11.2013,

CONSTATA:

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 04.03.2011, fatd de SA ,,Locuinte
pentru toti” a fost intentat procesul de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 21.07.11 administrator al
procesului de insolvabilitate a SA ,Locuinte pentru toti” a fost numitd Emilia
Vedemic.

La data de 18.11.2013, in instanta de insolvabilitate a fost depus Procesul-verbal
nr. 1 al Adunarii Creditorilor SA *’Locuinte pentru toti” din 07.11.2013.

La data de 27.1 1.2013 reprezentantul debitorului Ruslan Birladean si creditorii
Bejenari Alexandr, Bantea-Croitoru Veaceslav si Filipov Lilian, au depus cerere
privind anularea hotaririlor Adunarii Creditorilor SA *’Locuinte pentru toti” din
07.11.2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 09 iunie 2014, a fost admisa cererea
reprezentantul debitorului Ruslan Birladeanu si creditorilor Bejenari Alexandr,
Bantea-Croitoru Veaceslav si Filipov Lilian si au fost anulate hotaririle Adunarii
Creditorilor SA ,,Locuinte pentru toti” din 07.11.2013, ca fiind ilegale.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile 55-59 ale Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, mentionind ca a avut loc incilcarea procedurii
de convocare si petrecere a Adundrii Creditorilor SA ,,Locuinte pentru toti” si S-a
constatat ilegalitatea hotaririlor adoptate la aceasta adunare.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 07.07.2014, reprezentantul
creditorilor, avocatul Organ Elena a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014, ca fiind una
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ilegala cu respingerea cererilor lui Ruslan Birladeanu, Bejenari Alexandr, Bantea-
Croitoru Veaceslav si Filipov Lilian.

La data de 18.08.2014, reprezentantul debitorului, Ruslan Birladeanu a depus
referintd la cererea de recurs depusa de reprezentantul creditorilor, avocatul Organ
Elena, solicitind respingerea recursului ca fiind inadmisibil, tardiv si neintemeiat.

La data de 18.08.2014, intimatul Bejenari Alexandr a depus referintd la cererea
de recurs depusa de reprezentantul creditorilor, avocatul Organ Elena, solicitind
respingerea recursului ca fiind depus tardiv si neintemeiat.

La data de 19.08.2014, reprezentantul membrului Comitetului Creditorilor SC
,,Locuinte pentru toti” SA - Bantea-Croiutoru Veaceslav a depus referinta la cererea
de recurs depusa de reprezentantul creditorilor, avocatul Organ Elena, solicitind
respingerea recursului ca fiind depus tardiv si neintemeiat.

La data de 22.08.2014, Emilia Vedernic, administrator al insolvabilitatii SA
,,Locuinte pentru toti”, a depus referinta la cererea de recurs depusa de reprezentantul
creditorilor, avocatul Organ Elena, solicitind admiterea recursului.

La data de 08.09.2014, creditorii Balan Gheorghe, Balan Maria si Rubenco
Diana au depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09
iunie 2014, solicitind admiterea recursului, repunerea in termen din motivul
neinstiintarii $i casarea incheierii recurate ca fiind una ilegala.

In motivarea recursului, au indicat ci contactind avocatul creditorilor Organ
Elena, au aflat ca prin incheierea recuratd a fost anulatd hotarirea Adunarii
Creditorilor SA ,,Locuinte pentru toti” in proces de insolvabilitate din 07.11.2013.
Totodata, solicitau repunerea in termen prin prisma faptului ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 09 iunie 2014 nu a fost adusa la cunostinta recurentilor.

La 08.09.2014, reprezentantul creditorilor, Organ Elena a depus in temeiul art.
116 CPC al RM cerere privind repunerea in termenul declaririi calii de atac recurs. In
motivarea acestei cereri a indicat ca, in ziua pronuntarii incheierii, instanta de
judecata nu a inminat partilor copiile dispozitivului si nici Incheierea motivata.
Totodatd, a tinut s3 mentioneze ca, instanta de judecatd in incheierea din 09.06.2014,
a stipulat ca termenul de atac este de 15 zile, insd fard a arata din ce moment incepe
sd curgd acest termen.

La data de 08.09.2014, creditorul Catana Silvia a depus cerere de recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014, solicitind admiterea
recursului, repunerea in termen si casarea incheierii recurate ca fiind una ilegala.

In motivarea recursului, a indicat ci nu a cunoscut despre incheierea recurati
prin care a fost anulatd hotdrirea Adunarii Creditorilor SA ,,Locuinte pentru toti” in
proces de insolvabilitate din 07.11.2013. Totodata, solicita repunerea in termen prin
prisma faptului ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014 nu a fost
adusa la cunostinta recurentei in calitatea sa de creditor.

La data de 09.09.2014, reprezentantul intimatului Filipov Lilian, avocatul
Filipov Vadim a depus referintd la cererea de recurs depusda de reprezentantul
creditorilor, avocatul Organ Elena, solicitind respingerea recursului ca fiind tardiv,
nefondat si neintemeiat.

La data de 06.10.2014, reprezentantul debitorului, Ruslan Birladeanu a depus
referinta la cererile de recurs depuse de reprezentantul creditorilor, avocatul Organ
Elena si de Balan Gheorghe, Balan Maria si Rubenco Diana si de Catana Silvia
solicitind respingerea acestor recursuri ca fiind tardive si neintemeiate.



Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul declarat de
reprezentantul creditorilor, avocatul Organ Elena, este depus in afara termenului de
atac ca si cererea de repunere in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheirii este
de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisindu a emis
incheierea de admitere a cererii reprezentantul debitorului Ruslan Birladeanu si
creditorilor Bejenari Alexandr, Bantea-Croitoru Veaceslav si Filipov Lilian, privind
anularea hotaririlor Adunarii Creditorilor SA *’Locuinte pentru toti” din 07.11.2013,
la data de 09 iunie 2014 (f.d. 85-88).

Cererea de recurs a fost depusd de catre recurent, reprezentantul creditorilor,
avocatul Organ Elena la 07.07.2014 (f.d. 93-99), adica peste 27 de zile de la data
pronuntarii.

Cererea de recurs a fost depusa de catre creditorul Catana Silvia la 08.09.2014,
adica peste 89 de zile de la data pronuntdarii.

Cererea de recurs a fost depusa de catre creditorii Balan Gheorghe, Balan Maria
s1 Rubenco Diana la 08.09.2014, adica peste 89 de zile de la data pronuntarii.

Totodata, instanta de recurs retine ca, din materialele cauzei se constata clar ca
recurentul, reprezentantul creditorilor, avocatul Organ Elena, reprezentantul
debitorului —Ruslan Birladeanu si creditorii SA ,Locuinte pentru toti” si
reprezentantii acestora au fost prezenti in sedinta instantei de apel la data adoptarii
incheierii recurate (f.d. 84).

Prin urmare, Colegiul constata cu certitudine ca recurentii au omis termenul de
atac.

In acest sens, Colegiul tine sd mentioneze ci prevederile legale (art. 425 CPC)
indica expres si fara drept de interpretare ca termenul de atac cu recurs este de 15 zile
si acest termen Incepe sa curga din ziua pronuntarii incheierii.

Ulterior, recurentii au inaintat si cereri de repunere in termenul de declarare a
recursului. Acestia in cererile lor, indicad faptul ca la 09.06.2014 instanta de judecata
nu le-a iInminat dispozitivul incheierii si nici incheierea integral redactata (motivata)
sau faptul ca nu au cunoscut despre o asemenea incheiere.

Colegiul remarca ca, recurenta Organ E., creditorii §i reprezentantii acestora au
fost prezenti in sedinta de judecata la pronuntarea incheierii (dispozitivului) din
09.06.2014, iar conform prevederilor art. 8 (1) Legii insolvabilitatii si art. 425 CPC,
termenul de atac a inceput sa curga pentru recurentii nominalizati de la data
pronuntarii incheierii din 09.06.2014.

Recurentii, solicitind repunerea in termen, indica ca s-au incadrat in termen de
30 zile (termen de decadere), prevazut la alin. 4 art. 116 CPC, insa aceste declaratii
contravin circumstantelor cauzei. Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chiginau nr. 4-35/9-
1344 din 01.10.2014, dupa pronunarea in sedinta (09.06.2014), incheierea recurata a
fost plasata si pe portalul electronic al CAC la 03.07.2014, ora 17.29, pe cind cererea
de repunere in termen formulatd de recurenti a fost depusa peste doua luni (la
08.09.2014) de la data ultimei publicari a incheierii.



Conform art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 (1) CPC, dreptul de a efectua actul de proceduri
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Astfel, Colegiul constata ca, recurentii au omis termenul legal de naintare a
recursului, iar cererile de repunere in termen au fost la fel inaintate tardiv, contrar
prevederilor normelor de procedurd si se bazeaza pe motive neintemeiate.

Colegiul, tine sa mai mentioneze cu referire la recursul declarat de Catana
Silvia, urmatoarele.

Incheierea instantei de insolvabilitate din 09.06.2014 se referi la legalitatea
hotaririlor adunarii creditorilor din 07.11.2013, respectarea procedurii de convocare
si desfasurare a adunarii mentionate.

La caz insa, Colegiul constatd ca, recurenta Catana Silvia, desi invoca
circumstante pe care le reda ca fiind produse in legatura cu convocarea, desfasurarea
si luarea deciziilor la adunarea creditorilor din 07.11.2014, in fapt, nici nu a fost
prezenta la adunare si nici nu a fost reprezentatd de catre o persoana terta desemnata
in acest sens. Or, Insasi Recurenta nominalizatd confirma aceasta circumstanta,
anexind la recurs lista creditorilor prezenti la adunare, din care rezultd ca nu a
participat la adunare, fiind absenti. In asemenea circumstante sunt irelevante
argumentele recurentei cu referire la situatia faptica aferenta adunarii creditorilor din
07.11.2013, recurenta nefiind prezenta la acea adunare.

Totodata, Colegiul retine ca in privinta celorlalte argumente si motive, invocate
in recursurile declarate de catre Catana Silvia, precum si Balan Gheorghe si Maria,
Rubenco Diana, acestea sunt identice celor invocate anterior de catre Organ Elena in
recursul sau, si de fapt, reitereazd pozitia expusd de Organ Elena fata de incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 09.06.2014.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotarirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(3 aprilie 2008), Curtea Europeand a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infringe principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de cétre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
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nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat cd prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati
a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile declarate de
reprezentantul creditorilor, avocatul Organ Elena, de creditorii Balan Gheorghe,
Balan Maria si Rubenco Diana si de Catana Silvia sunt depuse in afara termenului de
atac si acestea urmeaza a fi respinse ca tardive.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de reprezentantul creditorilor, avocatul Organ
Elena, de creditorii Balan Gheorghe, Balan Maria si Rubenco Diana si de Catana
Silvia naintate Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014, in
cauza civila privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Locuinte
pentru toti”.

Decizia este irevocabild din momentul emitertii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



