Instanta de fond: Judecatoria Drochia: V. Ghedreutan Dosarul nr. 2ra-2976/14
Instanta de apel: Curtea de Balti: S. Procopciuc, E. Grumeza, I. Talpa

ITNCHEIERE

08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: lurie Bejenaru, Maria Ghervas

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
Prodan Radion, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Prodan Radion impotriva Pamparau Victor cu privire la obligarea inlaturarii
obstacolelor de posesie si folosinta cu demolarea constructiilor, stabilirea hotarelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2014, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Pamparau Victor, s-a casat hotarirea Judecatoriei Drochia
din 07 martie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea depusa de
Prodan Radion s-a respins ca neintemeiata,

CONSTATA:

La 18 iunie 2013 reclamantul Prodan Radion s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere Tmpotriva lui Pampararu Victor privind obligarea inldturarii
obstacolelor de posesie si folosintd cu demolarea contructiilor si stabilirea hotarelor.

Tn motivarea cererii a invocat ca este proprietarul gospodariei situate in or.
Drochia, str. N. Potcoava 43. Pamparau Victor este proprietarul gospodariei situate
in or. Drochia, str-la Eroii Plevnei nr.6, care se afla in vecinatate. Piritul a infaptuit
actiuni ce atenteaza asupra terenului sdu, exercitind in privinta sa tulburari de posesie
si folosinta prin realizarea unor constructii pe hotarul comun intre gospodarii si chiar
CU inaintare pina la un metru lungime pe terenul proprietate privatd a reclamantului.
Respectiv a construit un co tet si un veceu la distanta de citiva centimentri de peretele
sau, inclusiv de fereastra de la bucatarie, in rezultatul carui fapt in momentul cind
reclamantul Tmpreund cu familia pregatesc mincare sau iau masa in locuinta, din
imediata apropriere patrunde miros de deseuri de origine umana si animaliera. In
familia sa sint persoane cu gradul I si II de invaliditate. La nenumaratele adresari
referitor la ilegalitatea constructiilor, piritul reactioneaza negativ, il injoseste si il
insulta.



Astfel, reclamantul solicita obligarea pirtului Pamparau Victor la demolarea
constructiilor si anume veceu si poiatd, realizate pe terenul reclamantului si pe
hotarul comun ntre terenurile invecinate situate in or. Drochia, str. N. Potcoava 43
si str. Eroii de la Plevna nr.6 cu inlaturarea tuturor obstacolelor 1in posesia si
folosinta asupra propriului teren, stabilirea hotarului dintre cele doua terenuri
Tnvecinate, incasarea chletuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 07 martie 2014 piritul a fost obligat sa
demoleze constructia (veceu) cu suprafata de 2,40 m?, situatd in or. Drochia, str.
Eroii de laPlevnanr.6, de pe hotarul ce desparte de gospodaria reclamantului Prodan
Radion, edificata in lipsa unui certificat de urbanism si autorizare de construire. S-a
incasat de la Pampardu Victor in beneficiul lui Prodan Radion cheltuielile de
judecata si anume: serviciile avocatului 4720 lei, achitarea taxei de stat 200 lei, in
total 4920 lei.

La 04 aprilie 2014, nefiind de acord cu solutia instantei de judecata, Pamparau
Victor a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Drochia din 07 martie 2014,
solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi si emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 10 iunie 2014 s-a admis apelul declarat
de catre Pamparau Victor. S-a casat hotarirea Judecatoriei Drochia din 07 martie
2014 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a respins integral actiunea.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 23 iulie 2014 Prodan Radion
a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2014,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din
10 iunie 2014 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Drochia din 07 martie 2014.

La 24 septembrie 2014 Pamparau Victor a depus referinta la recurs, prin care
solicita respingerea integrala a acestuia.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
10 iunie 2014 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 16 iulie
2014 (f.d. 138-139), iar cererea de recurs a fost depusa la 23 iulie 2014. Astfel,
cererea de recurs a fost depusa n termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios considera ca recursul
declarat de Prodan Radion nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Mai mult ca atit, pind in prezent partile in litigiu nu detin un act de stabilire a
hotarelor terenurilor.

Recursul exercitat conform sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
Irlandei, 16 aprilie 1991). Tn recursul declarat de Prodan Radion, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Prodan Radion ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Cererea de recurs declaratd de catre Prodan Radion se considera inadmisibila.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas






