Judecitoria Orhei Dosarul nr. 2ra-2344/14
Judecator: S.Procopciuc

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A.Panov, S.Arnaut, T.Pelin

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Rudenco Serghei, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecata a lui Moraru Valeriu impotriva lui Toro (Bou)
Grigore si Rudenco Serghei privind atribuirea dreptului de proprietate si
transmiterea in natura a bunului gajat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2013,

CONSTATA:

La 03 septembrie 2010, Moraru Valeriu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Toro (Bou) Grigore si Rudenco Serghei cu privire la atribuirea
dreptului de proprietate si transmiterea in naturd a bunului gajat.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul Moraru Valeriu a
indicat ca in baza contractului din 29 iulie 2008, i-a acordat lui Toro (Bou) Grigore
un imprumut in sumad de 25 000 euro cu termenul limitd de restituire pinad la 29
lanuarie 2009. Contractul mentionat a fost autentificat de notarul privat Tatiana
Bejenar.

Pentru asigurarea restituirii in termen a sumei imprumutate, la 29 1ulie 2008 a
fost incheiat un contract de ipotecd, prin care Rudenco Serghei a depus in gaj
imobilul ce se afla in or. Orhei, str. Noua, nr. 1 care constd din casa locativa cu
suprafata de 82,1 m®, constructie accesorie cu suprafata de 12,8 m” si lotul de teren
cu suprafata de 0,0361 ha, cu numerele cadastrale 6401306.046, 6401306.046.01 si
6401306.046.02.

Toro (Bou) Grigore la scadenta imprumutului nu si-a onorat obligatiunile
contractuale privind rambursarea imprumutului si a dobinzii.

Reclamantul Moraru Valeriu a solicitat sa-i fie atribuit dreptul de proprietate si
sd-1 fie transmise in naturd bunurile imobiliare ce-i apartin lui Rudenco Serghei,
gajate prin contractul de ipotecd nr. 8769 din 29 iulie 2008 si anume imobilul ce se
afla in or. Orhei, str. Noua, 1 care consta din casa locativa lit. ,,01” cu suprafata la
sol de 82,1 m2, constructie accesorie lit. ,,02” cu suprafata la sol de 12,8 m? si lotul
de teren cu suprafata de 0,0361 ha, cu numerele cadastrale 6401306.046,
6401306.046.01 s1 6401306.046.02 si incasarea din contul lui Toro (Bou) Grigore a
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sumei de 5 075 euro cu titlu de dobinda de intirziere.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 19 mai 2011 cererea de chemare in
judecata a fost admisa integral, fiind dispusad transmiterea in naturd lui Moraru
Valeriu a bunurilor gajate de Rudenco Serghei conform contractului de ipoteca,
atribuindu-i dreptul de proprietate asupra casei locative lit. ,,01” cu suprafata de 82,1
m?, constructie accesorie lit. ,,02” cu suprafata de 12,8 m® si lotul de teren cu
suprafata de 0,0361 ha. cu numerele cadastrale 6401306.046, 6401306.046.01,
6401306.046.02 situate in or. Orhei, str. Noua, nr. 1., precum si s-a dispus incasarea
de la Toro Grigore in folosul lui Moraru Valeriu plata dobinzii de intirziere in
marime de 5 075 euro sau echivalentul in valutd nationald la momentul executarii
hotaririi.

Pentru a hotari astfel, instata de fond a invocat prevederile art. 619 alin. (1),
871 alin. (1), 872 CC, mentionind ca Toro (Bou) Grigore nu si-a onorat obligatiunile
de platda a imprumutului ajuns la scadentd, iar in scopul rambursarii acestui
imprumut, de transmis 1n naturd reclamantului bunurile gajate.

La 29 iulie 2011, Toro (Bou) Grigore si Rudenco Serghei au declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecdtoriei Orhei din 19 mai 2011 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond.

In motivarea apelului, apelantii au invoact incilcarea normelor de drep
procedural, deoarece cauza a fost examinata in lipsa lor, fara a fi citati in mod legal.

Ulterior, Rudenco Serghei a depus o cerere de apel suplimentara, prin care a
reiterat cd a depus o actiune catre Ciobanu Raisa si Moraru Valeriu privind anularea
contractului de ipoteca si care la mentul dat se afla pe rol la Judecatoria Orhei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindau din 02 decembrie 2013, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Rudenco Serghei si Toro (Bou) Grigore si mentinutd
hotarirea Judecatoriei Orhei din 19 mai 2011.

In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci argumentele apelantilor nu
pot fi retinute, deoarece nu sunt probate si argumentate juridic. Referitor la
argumentele apelantilor despre examinarea cauzei in instanta de fond fara citarea lor
legala, instanta de apel a mentionat ca anuntarea contra semnatura reprezintda doar o
modalitate de comunicare din partea instantei, fiind prevazute si alte modalitati, iar
in hotdrirea atacatd este indicat despre citarea legala, iar in dosar sunt dovezi despre
citarea lui.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06.05.2014, Rudenco Serghei a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02 decembrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Orhei din 19 mai 2011
si remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de fond.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat atit incdlcarea normelor de
drept material, cit si a normelor de drept procedural.

Intimatul Moraru Valeriu a depus referintd pe marginea recursului declarat,
prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia, totodatd invocind si
tardivitatea depunerii lui si a solicitat respingerea recursululi.

Potrivit art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Dupd cum atesta actele cauzei, decizia instantei de apel a fost adoptatd la
02.12.2014, iar la 19.12.2014 a fost expediata in adresa partilor pentru cunostinta
(f.d. 170). Insd, in materialele pricinii lipseste dovada de inminare a deciziei
recurentului.



Prin urmare, inaintarea la 06.05.2014 a cererii de recurs de catre Rudenco
Serghei impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul o considera ca fiind depusa in
termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Rudenco Serghei a fost
considerate admisibil §i transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei inaintate de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC al RM, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea deciziei contestate nu au fost constatate si clucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a
se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci cind
fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor §i obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd, precum si verificad circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate.

Potrivit materialelor cauzei, Moraru Valeriu a inaintat cerere de chemare in
judecata catre Toro (Bou) Grigore si Rudenco Serghei privind atribuirea dreptului
de proprietate si transmiterea n naturd a bunului gajat, precum si incasarea dobinzii
de intirziere, invocind ca in temeiul contractului de ipoteca, Rudenco Serghei a
garantat rambursarea datoriei in marime de 25 000 euro contractatd de Toro (Bou)
Grigore de la Moraru Valeriu.

Instanta de fond a admis actiunea reclamantului, iar instanta de apel a mentinut
aceasta hotarire.

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit considera ilegala
decizia instantei de apel pornind de la urmétoarele.

Potrivit art. 3 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26.06.2008, contractul
de ipoteca este definit ca contract incheiat intre creditorul ipotecar si debitorul
ipotecar, in temeiul cdruia primul, in modul stabilit de legislatie, are dreptul sa
pretinda satisfacerea creantelor sale pecuniare din valoarea bunului imobil ipotecat.

Potrivit art. 2 alin. (2) al legii precitate, ipoteca este reglementata de
prevederile generale cu privire la gaj, daca prezenta lege nu prevede altfel.

Prin urmare, prevederi similare sunt inserate si in Legea cu privire la gaj nr.
449 din 30.07.2001, precum si in Codul civil in sectiunea a 5-a, Exercitarea
dreptului de gaj si incetarea gajului.



Potrivit art. 30 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26.06.2008, creditorul
ipotecar poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit
sau a indeplinit Tn mod necorespunzator obligatia garantatd sau oricare parte a
acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca.

(2) Dreptul de ipoteca poate fi executat prin urmatoarele metode:

a) vinzarea bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre creditorul
ipotecar sau de catre orice alta persoana imputernicita de creditorul ipotecar;

b) vinzarea bunului imobil ipotecat sub controlul instantei de judecata;

c) achizitionarea bunului ipotecat de catre creditorul ipotecar;

d) luarea 1n posesie a bunului imobil ipotecat de catre creditorul ipotecar in
vederea administrarii.

In conformitate cu prevederile art. 487 alin. (1) CC, creditorul gajist poate s
exercite dreptul de gaj daca debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a
executat in mod necorespunzator obligatia garantata ori o parte a acesteia, precum si
in alte cazuri prevazute de lege si contract.

(2) In conditiile prezentei sectiuni, creditorul gajist poate exercita urmatoarele
drepturi: sd vinda el insusi bunurile gajate, sa le vinda sub controlul instantei de
judecatd si sd le ia in posesiune spre a le administra, sa exercite alte drepturi in
privinta gajului asupra mijloacelor banesti in corespundere cu Legea cu privire la
gaj.

Analizind cerintele reclamantului in raport cu normele de drept evocate supra,
Colegiul conchide cd pretentia de atribuireca a dreptului de proprietate asupra
de ipoteca.

Conform art. 31 alin. (1) al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26.06.2008,
in vederea initierii executarii dreptului de ipoteca, creditorul ipotecar este obligat:

a) sa expedieze debitorului ipotecar si, daca este cazul, debitorului o notificare
privind intentia sa de a executa dreptul de ipotecd in baza contractului de ipoteca;

b) sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul privind executarea
dreptului de ipoteca.

(2) Notificarea trebuie sa fie expediatd la domiciliul sau la sediul debitorului
ipotecar si, daca este cazul, al debitorului sau la alta adresa aratatd in acest scop in
contractul de ipotecd, prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire.
Notificarea este consideratd receptionatd la expirarea a 7 zile lucratoare din ziua
expedierii.

Piotrivit art. 488 alin. (1) CC, creditorul gajist care intentioneaza sa-si exercite
dreptul de gaj trebuie sd notifice acest lucru debitorului creantei garantate si, dupa
caz, debitorului gajist si tertului detinator al bunului gajat.

(2) Dupa notificare, creditorul gajist depune la registrul in care a fost inregistrat
gajul un preaviz, la care anexeaza dovada notificarii debitorului gajist.

Astfel, instanta de apel urma sad verifice respectarea masurilor de initiere a
executarii dreptului de ipoteca, or, la materialele cauzei lipsesc atare dovezi privind
notificare §i preavizul, iar careva masuri vis-a-vis de stabilirea acestor circumstante
determinante pentru justa solutionare a litigiului, de catre instante n-au fost
intreprinse.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ca instanta de apel nu a verificat
legalitatea hotaririi instantei de fond prin prisma constatarii circumstantelor si a
aplicarii legii.



Or, asa cum prevad aliniatele (1) si (2) art. 373 CPC, instanta de apel, verifica
in limitele cererii de apel si ale referintelor, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Rudenco Serghei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2013, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Moraru Valeriu impotriva lui
Toro (Bou) Grigore si Rudenco Serghei privind atribuirea dreptului de proprietate si
transmiterea Tn naturd a bunului gajat si remite cauza la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



