prima instanta: V.Orindas dosarul nr. 3ra-1098/14
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, S.Arndut

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de [S,,Camera
Inregistrarii de Stat”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de
Hlopetchi Igor impotriva Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”
privind anularea hotaririi de reducere a statelor de personal, anularea ordinului
de preavizare, anulareca ordinului de concediere, repunerca in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 prin s-a respins
apelul declarat de IS,,Camera Inregistrarii de Stat” si s-a mentinut hotirirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 ianuarie 2014,

constata

La 29 martie 2013 Hlopetchi Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” privind anularea hotaririi de
reducere a statelor de personal, anularea ordinului de preavizare, anularea
ordinului de concediere, repunerea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la lucru si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd a fost angajat in functia de
specialist coordonator in cadrul Oficiului Teritorial Balti al Camerel
Inregistrarii de Stat, functie in care a activat pina la data de 11.04.2013.

La 16.01.2013, prin ordinul nr. 11-p, al presedintelui IS ,,Camera
Inregistririi de Stat”, a fost preavizat de preconizata concediere in legitura cu
reducerea statelor de personal si componenta numerica. Ordinul nominalizat
fiindu-i adus la cunostintd sub semnatura la 16.01.2013.



Indicd reclamantul ca temei a emiterii ordinului a servit modificarea si
reducerea statelor de personal si componenta numericd a Camerei Inregistrarii
de Stat aprobate de catre Consiliul de administratie al Camerei (procesul-
verbal nr. 1 din 09.01.2013).

Considera ca atit initierea procedurii de reducere a statelor de personal,
preavizarea, cit si emiterea ordinului de concediere din 11.04.2013, sunt
ilegale si derulate cu vicierea procedurii.

Astfel, mentioneaza ca prin procesul-verbal nr. 1 din 09 ianuarie 2013 al
Consiliului de administratie al IS,, Camera Inregistrarii de Stat”, s-a decis de a
reduce functia de specialist coordonator din cadrul Oficiului Teritorial Balti al
IS,, Camera Inregistrarii de Stat”. Ca temei de reducere a functiei in cauzi a
fost invocat faptul ca in ultimii ani, incepind cu 2008, s-a redus volumul de
lucru per unitate, astfel fiind necesara si inevitabild optimizarea statelor de
personal ale Camerei Inregistrarii de Stat.

Invocd cd legislatia muncii impune angajatorului obligatia ca dupa
emiterea ordinului initial cu privire la reducerea numarului de personal, sa
emitd un ordin (dispozitie, decizie, hotdrare) cu privire la preavizarea, sub
semnaturd, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea
numarului sau a statelor de personal, sa propund in scris salariatului preavizat
un alt loc de munca (functie) in cadrul unitdtii respective si va reduce, in
primul rind, locurile de munca vacante.

Reclamantul considera ca de cdtre angajator au fost incdlcate prevederile
art. 88, 183 din Codul muncii, din momentul in care din ordinul de preavizare
si hotarirea de reducere nu rezultd din care considerente a fost selectat anume
el pentru reducere, nu a fost facutda dovada respectarii principiului preferintei
mentinerii la locul de muncd a salariatilor cu o productivitate a muncii si
calificare mai inalta cit si nu 1 s-a propus la eliberare un alt loc de munca
vacant la momentul preavizarii.

Sustine ca prin emiterea ordinului din 11.04.2013, IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat” 1-a privat in mod ilegal de posibilitatea de a munci si de a
asigura un nivel de trai cit de cit decent, din momentul in care salariul obtinut
din munca depusa la subdiviziunea respectiva este unicul mijloc de venit.

Cere reclamantul, inclusiv prin cererea de concretizare si modificare a
cerintelor, anularea hotaririi privind reducerea functiei detinuta - specialist
coordonator in Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistririi de Stat, expusa
in procesul-verbal nr. 1 din 09 ianuarie 2013 al Consiliului de administratie al
IS,, Camera Inregistrarii de Stat”; anularea ordinului nr. 11-p din 16.01.2013
cu privire la preavizarea in legdturd cu reducerea statelor de personal si
componenta numericd; anularea ordinului nr. 100-p din 11.04.2013 cu privire

la concediere, ca fiind ilegal; restabilirea in functia detinutd anterior emiterii
2



ordinului nr. 100-p din 11.04.2013; incasarea din contul Camerei Inregistrarii
de Stat in beneficiul lui a salariului pentru lipsa fortatd de la munca, incepind
cu 11.04.2013 si pina la data de emiterii hotaririi; incasarea prejudiciului
moral in suma de 100 000 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 ianuarie 2014,
actiunea Tnaintata de catre Hlopetchi Igor a fost admisa partial.

S-a anulat hotarirea privind reducerea functiei detinute de Hlopetchi Igor -
specialist coordonator in Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistririi de
Stat, expusa in procesul-verbal nr. 1 din 09 ianuarie 2013 al Consiliului de
administratie al [S,, Camera inregistrérii de Stat”.

S-a anulat ordinul nr.11 din 16.01.2013, cu privire la preavizare in
legatura cu reducerea statelor de personal si componenta numerica.

S-a anulat ordinul nr.100-p din 11.04.2013 cu privire la concedierea lui
Hlopetchi Igor, ca fiind ilegal.

S-a restabilit Hlopetchi Igor in functia detinutd anterior emiterii ordinului
nr. 100-p din 11.04.2013.

S-a incasat din contul Camerei Inregistrarii de Stat in beneficiul lui
Hlopetchi Igor salariul pentru lipsa fortatd de la munca, incepind cu data de
11.04.2013 si pina la data emiterii hotaririi in suma de 38 977, 47 lei.

S-a incasat din contul Camerei Inregistrarii de Stat in beneficiul lui
Hlopetchi Igor prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu in suma de
3 995 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, [S,,Camera inregistrérii de
Stat” a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 s-a respins apelul declarat
de IS,,Camera Inregistrarii de Stat” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 23 ianuarie 2014.

La 30 iunie 2014 IS,,Camera inregistrérii de Stat” a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati prin faptul
ca a fost emisd cu Incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Invoca recurentul ca nu i-a fost expediata referinta la cererea de apel, astfel fiind
incélcate prevederile art. 379 alin. (2) CPC, care prevad ca in cazul in care constata ca
participantului la proces nu i s-a remis cererea de apel, probele noi, referintele,
instanta de apel dispune aminarea procesului pentru remitere.

De asemenea indica ca raspunsul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei nr. 01-1642 din 15.04.2014, ca noua proba neinvocata in prima instanta, a



fost prezentat instantei de apel cu incalcarea procedurii, fiind folosit ilegal ca proba
de catre instanta de apel la pronuntarea deciziei.

Mai indica ca instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (5) CPC, nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
pricinii,

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de citre IS,,Camera
Inregistrarii de Stat” urmeaz a fi declarat inadmisibil din urmitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ci recursul declarat de citre IS,,Camera Inregistririi de
Stat” este declarativ si nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),

(3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.
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Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ci argumentele invocate de IS,,Camera Inregistririi de
Stat” in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IS,,Camera Inregistrarii de Stat” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre IS, Camera Inregistrarii de Stat” se considerd
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



