Dosarul nr. 3ra-1260/14

Prima instanta: Judecatoria Soroca (jud: Gh.Liulca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti(jud: T.Duca, A.Albu, D.Pusca)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Tn componenta:

Presedinte, judecator Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lisnic
Maria impotriva deciziei din 10 iunie 2014 a Curtii de Apel Balti,

adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Lisnic Maria impotriva Primariei com.larova privind obligarea vinzarii terenului

constata

La data de 04.04.2011 Lisnic Maria a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Primariei com.larova privind obligarea solutiondrii cererii privind
vinzarea cumpirarea terenului aferent. In motivarea actiunii s-a indicat ci, in baza
procesului verbal de vinzare cumpdrare a constructiei la licitatie publica din data de
04.09.2000, a procurat de la ASECOOP constructia comerciala cu suprafata de 55,9
m.p., situata in sat.Balintii Noi, com.larova, rl.Soroca. La data de 17.01.2001 a
inregistrat imobilul dat la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca. Tot atunci, au fost
formate bunurile imobile - terenul aferent constructiei comerciale cu suprafata de
0,0142 ha cu nr.cadastral 7832102.001 si constructia comerciald cu suprafata de 55,9
m.p cu nr.cadastral 9832102.001.01. A mai indicat reclamantul ca, in temeiul
prevederilor art.9, alin.(3) al Legii nr.1308 din data de 25.07.1997 privind pretul
normativ si modul de vinzare cumparare a pamintului, s-a adresat piritului cu cerere
de a vinde terenul cu suprafata de 0,004 ha, aferent terenului cu nr.cadastral
7832102.001 si constructia cu nr.cadastral 7832102.001.01. Prin decizia nr.9/6-1 din
data de 20.12.2010 a Consiliului com.larova i-a fost respinsa solicitarea. Temei al
respingerii cererii a fost invocat ca, administratia publica locala nu dispune de
surplus de teren pentru a fi scos la vinzare. La data de 11.02.2011, indica reclamanta
ca, a contestat decizia data, naintind o cerere prealabila. De catre Consiliul comunal
la data de 11.02.2011 a fost emisa decizia nr.1/1 prin care a fost abrogata decizia
nr.9/6-1 din data de 01.12.2010, dar pina in prezent Primaria nu a solutionat cererea
privind vinzarea lotului de teren. Ulterior, reclamanta si-a modificat cerintele cererii
de chemare in judecata, obligarea Primariei com.larova de a vinde, in modul stabilit
de Legea nr.1308 din data de 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare
cumparare a pamintului, terenul cu suprafata de 0,004 ha, adiacent terenului cu
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nr.cadastral 7832102.001, aferent constructiei cu nr.cadastral 7832102.001.01 situat
in sat.Balintii Noi, com.larova, rl.Soroca.

Prin hotarirea din data de 18.03.2014 a judecéatoriei Soroca cererea Mariei
Lisnic a fost respinsa.

Prin decizia din data de 10.06.2014 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de
Lisnic Maria a fost respins si mentinutd hotarirea din data de 18.03.2014 a
judecatoriei Soroca.

La data de 05.08.2014, Lisnic Maria a declarat recurs impotriva deciziei din
data de 10.06.2014 a Curtii de Apel Bilti. In motivarea cererii de recurs s-a indicat
ca instantele inferioare au interpretat eronat legea si au administrat si apreciat
unilateral probele, iar la baza hotaririi au fost puse doar presupuneri. A indicat
recurenta ca instanta de fond corect a facut referire la art.9 al Legii nr.1308 din data
de 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare cumparare a pamintului,
deoarece anume conform acestor prevederi a fost format bunul imobil cu nr.cadastral
7832102.001 cu suprafata de 0,0142 ha si vindut ei ca teren pe care este amplasat
bunul imobil cu nr. cadastral 7832102.001.01 si acesta nu poate fi apreciat drept
teren aferent constructiei ce-1 apartine. Instanta de judecata urma sa tind cont, indica
recurenta, de faptul ca decizia nr.9/6-1 din data de 20.12.2010 a fost abrogata prin
decizia nr.1/1 din data de 11.02.2011, iar cererea sa se prezuma a fi admisa de
Consiliul com.larova si Primaria com.larova urma sa perfecteze documentele
respective pentru a forma bunul imobil si a-i vinde acest teren. De la momentul
adoptarii deciziei nr.1/1 si pind in prezent intimatul nu a solutionat cererea privind
vinzarea lotului de teren dat. A mai indicat recurentul ca, argumentul intimatului
precum ca acest teren nu este liber nu poate fi retinut si a fost combatut prin decizia
nr.1/1 din data de 11.02.2011. Astfel, instantele inferioare, indica recurenta, urma sa
emitd o hotdrire prin care sa oblige intimatul sad-si exercite atributiile conform
prevederilor legale.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Lisnic Maria, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei
de admitere a acesteia, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) CPC.

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

In temeiul de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cétre Lisnic Maria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Lisnic Maria impotriva deciziei
din 10 iunie 2014 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



