dosarul nr.2ra-2979/14
prima instantd: A. Catana
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Cobzac

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Macarevici
Valeriu si reprezentantul acestuia, avocatul Vladimir Guzun, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatda inaintatd de Macarevici Valeriu impotriva
Intreprinderii de Stat "Camera Inregistrarii de Stat” si Andrei Seremet privind
apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si recuperarea prejudiciului
moral, adoptata impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014, prin care
cererea de apel depusa de Macarevici Valeriu a fost respinsa, fiind mentinuta hotarirea
instantei de fond,

constata:

La data de 14 ianuarie 2010, reclamantul Macarevici Valeriu s-a adresat cu
cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat "Camera Inregistrarii de
Stat” si Andrei Seremet, solicitand incasarea pagubei morale in marime de 400 000
lei, incepind cu 02 februarie 2009 si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la data de 06 decembrie 2011 reclamantul Macarevici Valeriu a
inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Intreprinderii de Stat "Camera
Inregistrarii de Stat” si Seremet Andrei, prin care a solicitat de a decide de citre
instanta de judecatd modul de dezmintire a informatiei raspandite de catre reclamati,
care i-au lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionald; in scopul repararii
prejudiciului moral cauzat a solicitat incasarea in beneficiul sau o despagubire
baneasci a cite 200 000 lei fiecare de la Intreprinderea de Stat "Camera Inregistririi
de Stat” si Andrei Seremet; incasarea de la reclamati toate cheltuielile de judecata pe
care le-a suportat (f.d. 98-99, 117-118).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza ordinului 5-p din 31
ianuarie 2009 a fost numit in functia de vicepresedinte prestari-servicii al
Intreprinderii de Stat ”Camera Inregistrarii de Stat”, pe perioada 02 februarie 2009-11
noiembrie 2009.



Mai indica c, aflandu-se in concediul de boald, administratia Intreprinderii de
Stat ”Camera Inregistrarii de Stat”, in persoana presedintelui Andrei Seremet, a dat
indicatii verbale catorva persoane necunoscute sa afiseze pe usa biroului sau o foaie
de hartie cu inscriptia: "AGITATOR?”, dar anterior acestui fapt a fost smulsa cu tot cu
tencuiald de pe peretele din preajma biroului sau inscriptia: “Vicepresedinte prestari-
servicii”. Considera reclamantul, ca a fost etichetat neintemeiat cu un calificativ
zeflemitor, ceea ce nu corespunde adevarului, lezandu-i demnitatea, onoarea si
reputatia profesionald. Aceastd informatie de pe usa biroului sau de serviciu a fost
supusa publicului timp de 24 ore, cu scopul de a-1 defaima.

La fel, a indicat ca administratia, cu exces de zel, in mod neintemeiat si ilegal a
orientat sistema video de supraveghere din coridorul Intreprinderii de Stat "Camera
Inregistrarii de Stat” in directia biroului sdu de serviciu, ceea ce nu este reglementat
de careva acte normative.

Astfel, permanent, in mod ilegal a fost supus supravegherii video de catre
administratia Intreprinderii de Stat "Camera Inregistririi de Stat” in persoana piritului
Seremet Andrei, iar un careva regulament ce ar reglementa procedura de aplicare si
utilizare a sistemei de supraveghere video in adresa colaboratorilor Intreprinderii de
Stat ”Camera Inregistrarii de Stat” lipseste.

Considera ca, administratia a comis 1n adresa sa si alte actiuni ilegale, care cad
sub incidenta prevederilor art.16 din Codul Civil al Republicii Moldova si
prevederilor Codului Muncii al Republicii Moldova. Prin actiunile sale reclamatii
ilegal i-au lezat dreptul sau civil privind respectul onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale la locul sdu de munca, in familie si implicit in societate. Astfel, prin
actiunile intreprinse de reclamati i s-au cauzat suferinte psihice ce s-au manifestat prin
frustrare, injosire si umilintd in fata colectivului de muncad si societate, ceea ce
constituie un prejudiciu moral considerabil cauzat in adresa sa.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 decembrie 2013
cererea reclamantului Macarevici Valeriu, a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d.168, 171-176 vol.ll).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de Macarevici Valeriu, fiind mentinuta fara modificari hotarirea instantei de
fond (f.d.228-232 vol.Il).

La 31 iulie 2014, recurentul Valeriu Macarevici si reprezentantul acestuia,
avocatul Vladimir Guzun a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 07 mai 2014, solicitand casarea deciziei instantei de apel, a hotaririi instantei de
fond, pronuntind o hotarire noud prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢4, prima instanta si instanta de apel
nu au aplicat norma materiald care trebuia aplicata, au interpretat eronat normele de
drept material, precum si a apreciat arbitrar probele anexate la materialele dosarului.

Suplimentar a invocat, ca instanta de apel in mod eronat, a interpretat
prevederile art.16 Cod Civil al Republicii Moldova, respingind actiunea
reclamantului/recurent pe motiv cd nu a fost constatata raspindirea de catre piriti a
informatiei ponegritoare si ofensatoare in adresa lui Macarevici Valeriu, dat fiind ca
acest fapt reiese din declaratiile reclamantului/recurent, precum si a martorilor, carora
instanta de apel le-a dat o apreciere gresita.



La data de 18 septembrie 2014 intimatii Intreprinderea de Stat ”Camera
Inregistririi de Stat” si Seremet Andrei au depus referinti solicitind declararea
recursului inaintat de Macarevici Valeriu ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat si
care nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2) Codul de Procedura civila.

Atit prima instantd, cit si instanta de apel corect au apreciat probele
administrate In cauza, corect au stabilit circumstantele faptice ale raportului litigios si
au facut concluzii in corespundere cu prevederile normelor de drept material.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-au exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele aplicind corect normele de drept material si de
drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentilor, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienfa probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume dacd se invocd ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurentul Valeriu Macarevici si reprezentantul
acestuia, avocatul Vladimir Guzun poarta un caracter declarativ, se combat cu probele
administrate §i nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentul Valeriu Macarevici si reprezentantul acestuia,
avocatul Vladimir Guzun in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Valeriu Macarevici si reprezentantul acestuia, avocatul
Vladimir Guzun se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



