Judecitoria Soroca Dosarul nr. 2rac-377/14
Judecator: Gh.Mira

Curtea de Apel Balti

Judecatori: E.Ababei, N.Matveeva, G.Polivenco

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de IM ,.Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca”, in cauza civild intentati la cererea de chemare in judecati a II
,V.G.lacovlev” impotriva iM ,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”
privind incasarea prejudiciului material si anularea facturilor fiscale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2014,

CONSTATA:

La 11.08.2010, II ,,V.G.Iacovlev” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva IM , Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” cu privire la
incasarea prejudiciului material si recunoasterea nula a facturilor fiscale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, pe parcursul anului 2007, 1I
,V.G.lacovlev” a achitat gresit in contul iM ,Directia Gospodariei Locativ-
Comunale Soroca” suma de 9 499,57 lei cu titlu de plata pentru arenda incaperii din
str. Independentii, 81, or. Soroca. Potrivit contractului de arenda nr.50 din
30.04.1994 precum si anexei acestuia, plata pentru arenda constituie 59,54 lei lunar,
iar anual constituie suma de 741,48 lei.

Considera reclamantul ca calculul si stabilirea unilaterala a platii pentru arenda
de catre piritul IM ,,DGLC Soroca” este ilegala. Cu toate ca s-a adresat cu cerere in
adresa ultimului pentru a-i fi restituita suma de 9 499,57 lei, piritul a lasat cererea sa
fara raspuns.

Solicita reclamantul incasarea prejudiciului material in suma de 9 499,57 lei si
anularea facturilor fiscale eliberate de citre piritul IM ,,DGLC Soroca” pe perioada
anilor 2009-2010.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21 noiembrie
2011 cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea
de la M ,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” in beneficiul i1
,V.G.Jacovlev” a sumei de 9 499,57 lei si anularea facturilor fiscale eliberate in
perioada anilor 2008-2010.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2012, apelul declarat de IM
,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” a fost admis, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21 noiembrie 2011 cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instantd conform competentei la Judecatoria
Soroca.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 06 august 2013, actiunea a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea de la IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca” in beneficiul 1I ,,V.G.lacovlev” suma de 9 499,57 lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 284,98 lei, iar in total 9 784,55 lei. In rest pretentiile au fost
respinse.

In motivarea hotaririi, instanta de fond a constatat ca relatiile contractuale intre
parti sunt reglementate de contractul nr. 50 din 30.04.1994, iar conform art. 887
alin. (1) si pct. 5.1 din contractul in cauza, cuantumul chiriei poate fi modificat doar
prin acordul partilor, iar I ,,V.G.lacovlev” nu si-a exprimat un asemenea acord.

Referitor la cerinta de anulare a facturilor fiscale, instanta de fond a statuat ca
prevederile Codului fiscal nu oglindesc situatia de aplicare a sanctiunii de nulitate n
cazul intocmirii facturilor necorespunzator.

Nefiind de acord cu hotirirea in cauzd, la 03.09.2013, IM ,Directia
Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” a declarat apel, solicitind admiterca
apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Soroca din 06 august 2013 cu mentinerea
hotaririi din 20.09.2012 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea apelului, apelantul a invocat ci concluziile instantei expuse in
hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, instanta neavind o pozitie
obiectiva la cercetarea circumstantelor cauzei.

Considera apelantul ci instanta a stabilit incorect ci obligatia IM , DGLC
Soroca” consta in restituirea datoriei In suma de 9 499,57 lei, pe care piritul i-a
achitat Tn anul 2007. Mai mult ca atit, in contract este prevazut ca iM ,,.DGLC
Soroca” calculeaza cuantumul platii pentru arenda din prevederile stabilite de Legea
bugetului de stat pentru anul respectiv. Modificarea cuantumului chiriei a fost facut
pentru fiecare arendas, piritul a fost instiintat de nenumarate ori despre schimbarea
cuantumului platii arendei. Actul de verificare din 21.03.2005 intimatul I-a semnat.
Considera apelantul ca daca instanta de judecata recunoaste facturile fiscale
eliberate de IM ,,DGLC Soroca”, atunci nu poate fi obligati si restituie suma de
9499,57 lei si, respectiv, nu poate ficonsiderata suma ca fiind achitata gresit.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2014, a fost respins apelul
declarat de IM ,Directia Gospodiriei Locativ-Comunale Soroca” si mentinuti
hotarirea Judecatoriei Soroca din 06 august 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.Totodatd, instanta de
apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 28.03.2014, IM ,Directia
Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2014 si a hotaririi



Judecatoriei Soroca din 06 august 2013 si mentinerea hotaririi Curtii de Apel Balti
din 20.09.2012.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat interpretarea eronati a legii,
precum si aprecierea gresita a circumstantelor cauzei.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de IM , Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca” a fost considerat admisibil si transmis spre examinare
intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide temeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa-l admita si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au interpretat
eronat normele de drept material si, in consecinta, au adoptat hotariri ilegale.
Totodata, in spetd sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noud de
respingere a actiunii reclamantului in partea cerintei de incasare a prejudiciului
material.

Dupa cum rezultd din cererea de recurs, desi recurentul solicitd casarea
integrala a deciziei instantei de apel, acesta invoca argumente doar in partea actiunii
privind recuperarea prejudiciului material.

Prin urmare, tinind cont de prevederile art. 442 alin. (1) CPC, instanta de recurs
va verifica legalitatea deciziei doar in partea contestata.

Potrivit materialelor cauzei, la 30.04.1994, intre IM , Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca” si i1 ,Spectr-lacovlev” (succesor i1 ,V.LIacovlev”) a
fost incheiat un contract de locatiune, pe termen de un an, prin care piritul a
transmis, 1ar reclamantul a preluat in locatiune incaperile nelocuibile amplasate pe
str. Independentei, 81 din or. Soroca.

Prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4-2 r-a-5/2001 din
29.01.2001, a fost stabilit ci contractul nr.50 din 30.04.1994 incheiat intre il
,V.G.Iacovlev” si IM , DGLC Soroca”, desi a expirat la data de 30.04.1995, el a
continuat, deoarece II ,,V.G.lacovlev” a utilizat incaperea transmisa lui in arenda.
Prin urmare contractul fiind reinoit pe un termen nedeterminat. (f.d. 35-36, vol. 11).

Potrivit art. 123 alin. (2) al CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecdtoreasca irevocabila Intr-o pricind civild solutionata anterior in instantd de
drept comun sau In instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participd aceleasi persoane.

Prin urmare, Colegiul considera ca instantele corect au stabilit ca contractul de
locatiune si-a pastrat puterea legala pe un termen nedeterminat, fiind actualmente
valabil, iar potrivit art. 904 alin. (1) CC, daca raporturile contractuale continua in
mod tacit dupa expirarea contractului de locatiune, acesta se considera prelungit pe
un termen nedeterminat.

Astfel, la momentul aparitiei litigiului, relatiile contractuale intre II
,.V.G.Iacovlev” si IM ,DGLC Soroca” erau reglementate de contractul de locatiune
nr.50 din 30.04.1994.



Potrivit pct. 2.1 din contract, plata de arenda a fost stabilitd in marime de
160,08 lei pe luna. Marimea platii poate fi modificatd cu acordul partilor. Una din
parti poate solicita modificarea platii arendei In cazul modificarii legislatiei care
reglementeaza preturile sau in alte cazuri stabilite de legislatie.

Potrivit art. 666 alin. (1) si (2) CC, contract este acordul de vointa realizat intre
doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice. Contractului 1i sint aplicabile normele cu privire la actul juridic.

In conformitate cu prevederile art. 667 alin. (1) CC, partile contractante pot
incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili
continutul lor.

Dispozitiile prezentului articol se aplica tuturor contractelor si in toate
domeniile, cu exceptia cazurilor in care legiuitorul stabileste reguli care limiteaza
libertatea contractului pornind de la interese publice. Limitele pot fi introduse si in
ceea ce priveste libertatea partilor de a determina liber clauzele contractului.

O limitd a principiului libertatii contractului exista chiar in textul art. 667 alin.
(1) CC, care stipuleaza ca libertatea determinarii clauzelor contractuale este limitata
de normele imperative, adica de normele care 1n scopul protectiei intereselor
generale stabilesc niste reguli de la care partile nu pot deroga.

Potrivit art. 875 CC, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obliga sa
dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta temporara sau
in folosinta si posesiune temporard, iar aceasta se obliga sa plateasca chirie.

il ,,V.G.Iacovlev” a contestat modificarea unilaterald a pretului de locatiune,
motivind prin faptul ca legea imperativ stabileste ca cuantumul chiriei nu poate fi
modificat unilateral.

Prevederile art. 667 alin. (1) expres stabilesc libertatea incheierii contractelor,
doar ca in limitele normelor imperative de drept.

Potrivit art. 887 alin. (1) CC, cuantumul chiriei poate fi modificat prin acordul
partilor. Locatorul poate cere modificarea chiriei numai o datd in an $i numai in
cazul in care conditiile economice fac ca neajustarea sa fie inechitabila.

In context, instanta de recurs retine ci modificarea cuantumului chiriei poate
avea loc numai cu respectarea regulii generale — prin acordul partilor.

Insd, tot in clauzele contractuale (pct. 2.1) a fost stipulat cd modificarea
cuantumului platii de chirie poate avea loc in cazul modificarilor legislative de
calculare a acestei plati, precum si a altor conditii, care influenteaza la determinarea
pretului.

Astfel, locatorul este o intreprindere municipald care gestioneaza fondul
locativ.

Potrivit pct. 1 al Regulamentului-model al intreprinderii municipale, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 387 din 06.06.1994, intreprinderea municipald (in
continuare — fintreprinderea) este agentul economic cu personalitate juridica,
constituit de cdtre una sau mai multe unitdti administrativ-teritoriale (in continuare —
fondator/fondator1), dotat in exclusivitate cu bunuri proprietate a unitatii/unitatilor
administrativ-teritoriale fondatoare, care, prin utilizarea lor judicioasa, produce
anumite tipuri de marfuri (productie), executa lucrari sau presteaza servicii, necesare
pentru satisfacerea cerintelor fondatorului/fondatorilor (ale unitatii/unitatilor
administrativ-teritoriale fondatoare).



Potrivit pct. 25 al Regulamentului vizat, relatiile economice si de alta natura ale
intreprinderii cu alte unitati economice, organizatii si cetateni se deruleaza pe baze
contractuale.

Conform pct. 26 al aceluiasi Regulament, preturile productiei, fabricate de
intreprinderile municipale care detin monopolul pe piata de marfuri si resurse, sint
reglementate de catre stat.

In conformitate cu art. 1 al Legii nr. 121 din 04.05.2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietatii publice, prezenta lege reglementeaza raporturile ce tin de
administrarea si deetatizarea proprietatii publice. Sub incidenta prezentei legi cad:
proprietatea publicd a statului si proprietatea publica a unitdtii administrativ-
teritoriale, cu exceptia finantelor publice, bunurilor institutiilor publice, terenurilor
agricole si a locuintelor.

Potrivit art. 12 lit. d) al aceleasi legi, administrarea proprietatii bublice include
administrarea iIntreprinderilor de stat /municipale si a societatilor comerciale cu
capital public.

In acelasi timp, potrivit art. 17 alin. (1) al Legii nr. 121 din 04.05.2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, fondurile fixe si alte active pe
termen lung neutilizate de institutiile publice, de intreprinderile de stat /municipale
si de societdtile comerciale cu capital integral sau majoritar public (denumite in
continuare active neutilizate) pot fi date in locatiune cu acordul prealabil al
autoritatii administratiei publice centrale sau locale, care va decide asupra modului
de selectare a locatarului, in conformitate cu legislatia.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol prevede ca cuantumul contractual al chiriei
care se plateste pentru activele neutilizate nu trebuie sa fie mai mic decit cuantumul
minim al chiriei calculat conform legii. Plata chiriei pentru activele neutilizate se
efectueaza exclusiv in mijloace banesti.

Pornind de la prevederile normelor legale evocate supra, Colegiul constata ca
plata chiriei incaperilor nelocuibile amplasate pe str. Independentei, 81 din or.
Soroca, este reglementata prin lege. Or, aceasta modalitate de calculare si stabilire a
marimii platii de arenda a fost expres indicata si in pct. 2.1 al Contractului nr. 50 din
30.04.1994.

Astfel, plata de chirie a spatiului litigios se modifica in fiecare an in
dependenta de Legea bugetului de stat.

Actele cauzei atestd ca locatorul de nenumarate ori |-a instiintat pe locatar
despre modificarea platii de chirie.

Mai mult ca atit, la 21.03.2005, a fost intocmit un act de verificare a datoriilor
intre IM ,,DGLC Soroca” si II ,,V.G.Iacovlev”, in care era inclusa datoria locatarului
calculata din marimea chiriei majorata conform Legii bugetului de stat, pe care
insasi intimatul a recunoscut-0 prin semnarea actului dat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide cd locatorul corect calcula si
inainta spre plata locatarului facturile fiscale pentru serviciile de arenda oferite, or,
prin semnarea actului de verificare, cel din urma si-a exprimat acordul la
modificarea cuantumului chiriei.

Totodata, instanta de recurs remarca si prevederile partii a doua a art. 887 alin.
(1) CC - locatorul poate cere modificarea chiriei numai o datd in an si numai in
cazul in care conditiile economice fac ca neajustarea sa fie inechitabila.

In acest sens, locatarul nu poate pretinde la plata chiriei convenite inca in anul
1994, prin incheierea contractului la acel moment doar pe o perioadd de un an,



deoarece neajustarea cunatumului acestei plati este inechitabild in raport cu evolutia
conditiilor economice.

Urmare a celor expuse, instanta de recurs conchide ca cerinta reclamantului
privind recuperarea prejudiciului material ca urmare a achitarii in surplus a platii de
chirie, este lipsita de temei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Balti din 14 ianuarie 2014 si hotarirea Judecatoriei Soroca din 06 august
2013 in partea admiterii actiunii II ,,V.G.Jacovlev” de recuperare a prejudiciului
material si de a adopta o hotarire noua de respingere a actiunii in aceasta parte.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurad civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Soroca din 06 august 2013 1in partea admiterii actiunii I
,V.G.lacovlev” impotriva iM ,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”
privind recuperarea prejudiciului material si se adopta o hotarire noua de respingere
a actiunii in aceasta parte.

In rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 14 ianuarie 2014 si hotirirea
Judecitoriei Soroca din 06 august 2013 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



