prima instantd: L.Pruteanu dosarul nr. 2ra-2678/14
instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, A.Minciuna

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul
Finantelor, Procuratura Anticoruptie si Tamba Vasile, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Tamba Vasile impotriva Ministerului Finantelor,
intervenienti accesorii Procuratura Generald si Centrul National Anticoruptie privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti, si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014 prin care s-au admis
apelurile declarate de Ministerul Finantelor si Procuratura Anticoruptie, s-a casat
partial hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 decembrie 2013 si s-a
emis o noua hotarire,

constata

La 16 decembrie 2011 Tamba Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Centrul National Anticoruptie privind repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti, si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 20 iunie 2008, prin ordonanta
ofiterului superior de urmarire penala PCE a Directiei generale urmarire penala a
Centrului pentru Combatere Crimelor Economice si Coruptie a fost pornitd cauza
penald nr. 2008036429 conform semnelor componentei de infractiune prevazute de
art. 325 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul ca el, fiind fondator si director comercial a
ICS ,,Nitech” SRL, urmirind scopul inlaturarii de pe piata Moldovei al concurentului
firmei sale ICS ,,Dragancea Vitalie” a promis si era dispus prin intermediul unei
persoane, ca mijlocitor, oferirea colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei a sumei 10 000 euro pentru initierea unui control al
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activitatii ICS ,,Proredos Grup” cu scoaterea la iveald a tuturor cazurilor de incilcare
a legislatiei fiscale, financiard si penald cu sanctionarea drasticd la maximum a
conducatorului Dragancea Vitalie.

Indica ca la 23 iunie 2008, la demersul procurorului adjunct al Procuraturii
Anticoruptie - M. Tumuruc, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a pronuntat
incheierile privind autorizarea efectudrii perchezitiei s$i examindrii corporale,
autorizarea interceptarii comunicarilor si inregistrarii de imagini, precum si privind
autorizarea efectuarii cercetarii la fata locului. Tot, la 23 iunie 2008, dupa cercetarea
la fata locului a fost dus in incinta Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptie, unde a fost retinut de catre ofiterul superior de urmarire penala PCE al
Directiei generale urmarire penald al CCCEC, fiind intocmit i procesul-verbal de
retinere. La 24 iunie 2008, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
V. Brinza, a fost pus sub invinuire, fiind acuzat in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal.

La 26 iunie 2008 procurorul in Procuratura Anticoruptie a Tnaintat demers
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta sa, astfel
ca prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 26.06.2008, demersul a
fost admis si eliberat mandat de arest pe un termen de 25 zile.

A contestat Tncheierea respectiva prin intermediul avocatului Tu. Margineanu, iar
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2008, recursul a fost respins, fiind
mentinutd incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26.06.2008.

Ulterior, fratele sau, Constantin Tamba a depus o cerere prin care a solicitat
eliberarea sa provizorie sub cautiune, din motiv ca se ocupa pe teritoriul Republicii
Moldova cu afaceri de bussines si a investit in acest bussines mijloace mari banesti,
anterior nu a avut antecedente penale, are domiciliu pe teritoriul tarii si nu se va
eschiva de la organele de urmarire penala, insa cererea a fost respinsa ca neintemeiata
prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 02 iulie 2008, fiind
mentinutd masura preventiva - arest preventiv.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, fratele sau Constantin Tamba, prin
intermediul avocatului lu. Margineanu a atacat-o cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau. Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2008 s-a stabilit
cuantumul cautiunii in marime de 5000 unitati conventionale si s-a acordat termen
pentru depunerea cautiunii pind la 17 iulie 2008. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 17 iulie 2008 a fost admis recursul declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 02.07.2008, fiind astfel eliberat provizoriu
sub cautiune. Tot, prin decizia nominalizata a fost obligat sa se prezinte la oricare
citare a organului de urmarire penala si a instantei de judecata, sa comunice despre
orice schimbare de domiciliu, sd nu intre Tn contact cu persoanele implicate in
procesul dat si sa nu savirseasca actiuni ce ar putea impiedica aflarea adevarului pe
cauza penala data.



De asemenea, nefiind de acord cu invinuirea inaintata, la 21 iulie 2008 a depus
cerere prin care a solicitat incetarea urmarii penale din motivul lipsei probelor si a
faptului infractiunii.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 21 iulie 2008
cererea nominalizata a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar la 23 iulie 2008 i-a fost
inminat rechizitoriul pe cauza penala nr.2008036429 in care se invinuia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal.

Indicd cad, dupa ce a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr.
2008036429, a constatat ca incd pind la 20 iunie 2008, data intentdrii cauzei penale
nr. 2008036429, prin ordonanta directorului Serviciului de Informatie §i Securitate
din 18 iunie 2008 a fost dispusd interceptarea si Inregistrarea imaginilor si
comunicarilor, fapte care au si fost executate, fiind intocmite la 19 iunie 2008
procesele-verbale de confirmare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor audio-
video si cu privire la interceptarea si documentarea audio-video.

La 13 noiembrie 2008 prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, la
demersul procurorului V. Brinzad s-a dispus revocarea masurii preventive liberarea
provizorie sub cautiune, supunindu-1 arestarii preventive pe un termen de 30 zile si
fiind dat in cautare. Incheierea a fost atacata cu recurs de citre avocatul siu la Curtea
de Apel Chisinau, care prin decizia din 28 noiembrie 2008 a respins ca nefondat
recursul declarat si a mentinut fara modificari incheierea Judecatorier Buiucani mun.
Chisinau din 13.11.2008.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 octombrie 2009 a fost
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin (2) lit ¢) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si stabilitd 0 amenda Tn marime
de 2000 unitati conventionale.

Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel la Curtea de Apel Chiginau, care prin
decizia din 17.12.2009 a admis apelul avocatului L.Balan inaintat in numele
inculpatului, a casat sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16.10.2009, a
rejudecat cauza si a pronuntat o hotarire noua potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost achitat din motivul cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractionale. Ulterior, decizia Curtii de Apel Chigindu din 17.12.2009 a fost
mentinuta prin decizia Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2010.

Sustine reclamantul ca 1n urma arestarii si condamnarii pe nedrept i-a fost cauzat
0 paguba materiala prin faptul cad pe toatd perioada arestdrii a fost lipsit de
posibilitatea de a-si continua afacerea care o avea la moment si respectiv de a obtine
venit.

De asemenea, tragerea ilegald la raspunderea penald i-a cauzat suferinte psihice
puternice, lasind o pata neagra in biografia sa.



Solicitd reclamantul, inclusiv prin cererea de concretizare a cerintelor, incasarea
prejudiciului moral in marime de 500 000 mii euro si prejudiciului material in
marime de 10 067 925 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 decembrie 2013,
actiunea inaintatd de catre Tamba Vasile s-a admis partial, fiind incasat din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Tamba Vasile
prejudiciul material cauzat in marime de 45 000 lei (salariul neachitat), 5 820 898 lei
venitul ratat, 12 408 lei cheltuielile pentru asistenta juridica si 500 000 lei prejudiciul
moral, iar in total suma de 6 378 306 lei.

impotriva hotaririi primei instante, Ministerul Finantelor si Procuratura
Anticoruptie au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014 s-au admis cererile de apel
depuse de Ministerul Finantelor si Procuratura Anticoruptie, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 decembrie 2013 in partea admiterii
actiunii Tnaintate de Tamba Vasile privind incasarea prejudiciului material In marime
de 45 000 lei si 5820 898 lei venitul ratat, si s-a pronuntat in aceasta parte o noua
hotarire de respingere a acestor pretentii. La fel s-a micsorat prejudiciul moral de la
500 000 lei, pina la 50 000 lei. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 08 iulie 2014 Ministerul Finantelor a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, modificarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea
incasarii sumei de 12 408 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in sensul respingerii
acestei pretentii, precum si diminuarea prejudiciului moral in limite rezonabile.

In sustinerea recursului sa invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural.

Sustine ca instantele de fond neintemeiat au dispus incasarea sumei de 12 408
lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru acordarea asistentei juridice, netinind cont in
acest sens ca potrivit actului de predare primire a lucrarilor executate din 30.06.2008,
SC,,Consult Grup” SRL a prestat servicii de consultantd juridica numitului Tamba
Constantin Liviu si nu Tamba Vasile, iar obiectul contractului a fost altul decit cel din
prezenta cauza.

Cu referirea la atribuirea in beneficiul reclamantului a sumei de 50 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, considera ca cuantumul este exagerat si urmeaza a fi
diminuat in limite rezonabile, tinind cont de practica pe cauze similare.

La 29 iulie 2014 Tamba Vasile la fel a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond si au fost
incalcate si aplicate gresit normele de drept material si procedural.

Considera ca prima instanta la stabilirea compensatiei in marime de 500 000 lei
pentru repararea prejudiciului moral, corect a luat in consideratie gravitatea
infractiunii imputate care se califica ca o infractiune grava, precum s§i caracterul si
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gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei
penale in instanta de judecata.

De asemenea considerd ca prima instantd, corect a apreciat probele prezentate si
a incasat prejudiciului material in marime de 45 000 lei (salariul neachitat) si
5 820 898 venitul ratat. In acest sens mentionind ci din cauza retinerii ilegale, de la
23 iunie 2008 si pind la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2009 cu privire la achitarea sa si restabilirea dreptului de revenire in
functie,a fost lipsit ilegal de dreptul la munca si in aceasta perioada nu i s-a achitat
salariul din motivul lipsei fortate de la locul de munca.

In ce priveste cauzarea prejudiciului material sub forma de venit ratat, consider
ca si in aceasta parte prima instanta corect a dispus incasarea sumei de 5 820 898 lei,
motiv servind faptul ca din data retinerii 23.06.2008 si pina in prezent, fiind unicul
fondator la ICS,,Nitech” SRL a fost lipsit de posibilitatea de a-si continua activitatea
de investitor, intreprinzator si respectiv de a obtine venit, iar conform raportului
financiar pe anul 2008, fiind confirmat ci ICS, Nitech” SRL a obtinut in perioada
01.01.2008 - 31.12.2008 un profit net in marime de 1 941 966 lei.

La 11 august 2014, cerere de recurs a declarat si Procuratura Anticoruptie,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante in partea incasarii prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si sumei de
12 408 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotariri de respingere a pretentiilor date, si mentinerea in rest a hotaririlor contestate.

In sustinerea recursului s-a invocat incalcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material s1 procedural.

Sustine cd la adoptarea hotaririlor, instantele de judecatd nu au tinut cont de
faptul ca actiunile de urmarire penala au fost realizate in limitele prevederilor
legislatiei procesuale si materiale, iar pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei
penale de acuzare a lui Tamba Vasile, ultimul nu a prezentat careva reclamatii aferent
actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald si a Procuraturii anticoruptie
manifestate prin presiune psihologica sau fizica asupra sa in scopul obtinerii de la
acesta a declaratiilor sau eventual a recunoasterii vinovatiei.

Mentioneaza ca intimatul Tamba Vasile a fost retinut in temeiul art. 166 CPP, iar
privarea de libertate a avut drept scop impiedicarea acestuia de a intreprinde masurile
invocate, temeiurile aplicarii arestului preventiv incadrindu-se in prevederile legale.

Considera ca existenta hotaririlor instantelor judecdtoresti prin care Tamba
Vasile a fost achitat, nu semnifica ca actiunile si actele organului de urmarire penala,
ale procuraturii si instantelor de judecata pot fi considerate ca fiind ilegale, pe motiv
ca nu existd careva hotdriri ale organelor ierarhic superioare sau ale instantelor de
judecatd care ar recunoaste Incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o
persoand nevinovata nu poate fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata sau
incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii



penale, astfel ca Tamba Vasile nu este in drept sa solicite repararea prejudiciului
moral.

In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de judecatd pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 12 408 lei, indica ca contractul de asistenta juridica cu avocatul
lui Tamba Vasile, nu a fost incheiat de catre acesta nemijlocit, ci de catre fratele sau
Tamba Constantin, astfel ca Tamba Vasile nu poate pretinde si solicita incasarea
cheltuielilor de judecatd, in acest caz actiunea urmind a fi inaintatd de catre Tamba
Constantin.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate de catre Ministerul
Finantelor, Procuratura Anticoruptie si Tamba Vasile urmeazd a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor,
Procuratura Anticoruptie si Tamba Vasile sunt declarative si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de Ministerul Finantelor,
Procuratura Anticoruptie si Tamba Vasile in cererile de recurs poartd un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei
de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime™ conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Ministerul Finantelor, Procuratura Anticoruptie
si Tamba Vasile ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor, Procuratura Anticoruptie si
Tamba Vasile se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



