prima instantd: V. Lupu dosarul nr. 2rh-324/14
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, V. Ciornea
instanta de recurs: S. Novac, [u. Sircu, G. Stratulat,

T. Chisca-Doneva, |. Corolevschi

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala
lurie Bejenaru, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusa de catre Silvia Ursachi, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Silviei Ursachi impotriva Intreprinderii
mixte ,,Eurosped-MD” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea
restantei la salariu si a indemnizatiei de concediu si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2010, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Intreprinderea mixta ,,Eurosped-MD” societate cu
raspundere limitatd, casata decizia Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2009 si
mentinutd hotararea Judecatoriei Ungheni din 25 februarie 2009,

constata:

La 29 iulie 2008, Silvia Ursachi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Eurosped-MD” SRL cu privire la incasarea restantei la salariu si a
indemnizatiei de concediu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in perioada 04 septembrie
2006-28 mai 2008, s-a aflat in relatii de munca cu IM ,,Eurosped-MD” SRL, fiind
angajata in calitate de specialist in domeniul vamuirii, cu salariul lunar de 2649 lei.

Mentioneaza ca la 28 mai 2008, ea s-a eliberat din functie din propria
initiativa, insa la momentul eliberarii din functie, angajatorul era obligat sa-i achite
restanta la salariu si indemnizatia de concediu pentru anii 2007-2008.

Sustine ca restanta la salariu constituie 5069,38 lei, iar indemnizatia de
concediu constituie 5317 lei.

Afirma ca desi, ea s-a adresat cu o cerere prealabila la administratia iM
,Eurosped-MD” SRL pentru a primi platile cuvenite, pind in prezent nu a primit
nici un raspuns.

Prin urmare, solicitd incasarea de la parata a restantei la salariu Tn suma de
5069,38 lei, a indemnizatiei de concediu in suma de 5317 lei si a sumei de 15000
lei, in vederea repararii prejudiciului moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ungheni din 25 februarie 2009 actiunea a fost
respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2009 a fost admis apelul
declarat de catre Silvia Ursachi, casatd hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisi si a fost incasat de la IM ,,Eurosped-MD”
SRL in beneficiul Silviei Ursachi restanta la salariu in suma de 5317 lei si suma de
15000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2010 a fost admis
recursul declarat de citre IM , Eurosped-MD” SRL, casati decizia instantei de apel
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

La 14 august 2014, Silvia Ursachi a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de recurs si dispunerea rejudecarii recursului.

Revizuienta Silvia Ursachi, in motivarea cererii de revizuire, a indicat drept
temei al declararii revizuirii art. 449 lit. d) CPC.

Mentioneaza cd intimata a falsificat probele in acest proces si, anume, a
prezentat extrasul ordinelor nr. 32 si nr. 33 din 05 decembrie 2007 cu privire la
suspendarea temporard a contractelor individuale de muncd ale angajatilor
intreprinderii si achitarea acestora a unui salariu in marime de 75%, care erau false,
lar la 27 ianuarie 2010, aceste au stat la baza emiterii deciziei instantei de recurs.

Sustine ca prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 august 2013, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014, prin care administratorul IM
,Burosped-MD” SRL a fost declarat vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 310 alin. (1), 335 alin. (1) s1 361 alin. (1) din Codul penal, insa conform
art. 60 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, intimata a fost eliberata de raspunderea
penala, deoarece a expirat termenul de atragere a raspundere penald, a fost dovedit
faptul ca ordinele mentionate sunt false.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara Instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) CPC cu art. 444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor n instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire



neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare, prin intermediul cédreia se poate obtine anularea
unei hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna cad solutia
definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, temeiurile declararii revizuirii sunt prevazute in mod limitativ in art.
449 CPC.

Revizuenta Silvia Ursachi, depunand cererea de revizuire, a invocat temeiul
prevazut de art. 449 lit. d) CPC, anexand in acest sens decizia Colegiului penal al
Curtit de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 14 mai 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca conform Legii pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012 (in
vigoare de la 30 noiembrie 2012), temeiul prevazut de art. 449 lit. d) CPC a fost
abrogat.

Prin urmare, admiterea cererii de revizuire in asemenea circumstante ar
contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat cd securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici
o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
intru obtinerea unei reexaminari §i unei noi solutii in cauzd. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare i1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05
iulie 2012, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Silvia
Ursachi impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2010 in
pricina civilda la cererea de chemare in judecata a Silviei Ursachi impotriva
Intreprinderii mixte ,,Eurosped-MD” societate cu raspundere limitatd cu privire la
incasarea restantei la salariu si a indemnizatiei de concediu §i repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

lon Corolevschi



