Judecatoria Centru, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2rac-375/14
Judecator: L. Brinza

Curtea de Apel Chisinadu

Judecatori: V. Pruteanu, A. Minciund, Iu. Cimpoi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre SRL ,,SL-Transgrup”, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,SL-Transgrup” impotriva SRL
,YAptranstir” si Vladimir Perjan privind incasarea penalitatii si venitului ratat,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014,

CONSTATA:

La data de 12 octombrie 2013, SRL ,,SL- Transgrup” a depus o cerere de
chemare 1n judecata impotriva piritilor SRL,,Aptranstir” si Vladimir Perjan, privind
incasarea penalitatii s1 venitului ratat.

In motivarea actiunii a indicat ca, in procesul activititii economice SRL ,,SL-
Transgrup” a luat in arendd provizorie pe un termen de cinci ani, de la SRL
,SAptranstir”, conform contractului din 04 martie 2009 o remorca de tip Fruehauf
Trailer cu n/i C AU 974.

Tot in aceleasi scopuri SRL ,,SL- Transgrup” a luat in arenda provizorie pe un
termen de cinci ani, de la Vladimir Perjan, ca persoana fizica, conform contractului
din 04 martie 2009 unitatea de transport (tractorul) de marca Volvo FH12-420 cu n.i.
SL AB .774.

Conform acordului suplimentar nr. 1 din 12 martie 2009, arendasul a convenit
cu proprietarii unitdtilor de transport (tractorul) de marcd Volvo FH 12-420 cu n/i. SL
AB 774 si remorca de tip Fruehauf Trailer cu n/i. C AU 974, ca proprietarii pe
parcursul actiunii contractelor au dreptul de a folosi in scopuri personale aceste
unitati de transport, sub propria raspundere pentru abaterile de la regulamentul
Asociatiel Internationale a Transportatorilor Auto.

De catre colaboratorii Serviciului Vamal al Republicii Moldova la postul vamal,
Cahul- Oancea la data de 30 septembrie 2010 a fost depistata tentativa de trecere
ilegala peste frontiera vamala a unui lot de tigari, fapt asupra caruia a fost intentata o



cauza penald si care reprezinta o abatere grava de la reglementarile vamale.
Transportarea a fost efectuata cu automobilul de marca Volvo cu nr. de Tnmatriculare
SL AB 774/ C AU 974, pe care il administreaza intreprinderea SRL ,,SL-Transgrup”.

Tentativa de trecere ilegala peste frontiera vamala a lotului de tigari a fost facuta
de SRL ,,Aptranstir”, prin tatal si fiul, Vladimir Perjan si Alexandru Perjan.

Pentru aceastd abatere grava Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto
din Moldova (AITA), prin dispozitia nr. 34 din 08.12.2009 a retras accesul intr-0
manierd definitiva a titularilor de Carnete TIR ,,SL-Transgroup” SRL, iar prin
dispozitia nr. 10 din 16.04.2010 i-a aplicat o sanctiune economica (penalitate) in
marime de 2.000 dolari SUA.

Aceste cheltuieli le-a suportat ,,SL-Transgroup” SRL, necatind la faptul ca
vinovat era tatal si fiul, Vladimir Perjan si Alexandru Perjan care au facut fagaduieli
ca v-or restitui toate cheltuielile legate de sanctiuni.

Féacind abuz de incredere fata de ,,SL-Transgroup” SRL, prin ingeldciune si cu
rea vointd piritii, SRL ,,Aptranstir” si Vladimir Perjan nu si-au onorat obligatiile
asumate verbal. Adresarile in repetate rinduri catre SRL ,,Aptranstir” de a le achita
sumele datorate nu s-au Incununat cu succes.

Prin realizarea dreptului de a folosi in scopuri personale unitatile de transport
date in arenda cu abateri grave de la legislatia vamala si fiscald SRL ,,Aptranstir” si
Vladimir Perjan au incalcat obligatiile prevazute de contract si acordul suplimentar
nr. 1 din 12.03.2009. Pe motivul excluderii definitive a ,,SL-Transgroup” SRL din
lista titularilor de Carnete TIR aceasta a suportat un sir de pierderi materiale. Astfel
nu a fost realizata intentia de instrainare a intreprinderii ,,SL-Transgroup” SRL cu
toatd averea, initiatd prin contractul nr. 1 din 15.10.2009 dintre Veaceslav Betisor si
“VICBANCOM”.

Solicitd incasarea din contul piritilor, SRL “Aptranstir” si Vladimir Perjan, a
sumei In marime de 117 278 lei dintre care - 24026 lei, penalitati achitate Asociatiel
Internationale a Transportatorilor Auto; 22.252 lei, achitarile efectuate pe contractul
de leasing; 21.000 lei venit ratat din banii achitati Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto; 50.000 lei, venitul ratat prin imposibilitatea instraindrii
firmei- Societatea cu Raspundere Limitata ,,SL-Transgrup” si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 25 noiembrie 2013
actiunea inaintata de SRL ,,SL-Transgrup” impotriva SRL ,,Aptranstir” si Vladimir
Perjan privind incasarea penalitatii s1 venitului ratat a fost respinsa integral ca fiind
neintemeiata.

La data de 20 decembrie 2013 si suplimentar la 14 februarie 2014 si 21 martie
2014, SRL ,,SL-Transgrup” in termenul prevazut de lege a depus apel impotriva
hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de fond
si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,SL-Transgrup”.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.



Totodata, instanta de apel a indicat ca, hotarirea primei instante este legala si
intemeiata, emisd conform prevederilor art. 239 CPC.

Considerind 1ilegald decizia instantei de apel, la 30.05.2014 SRL ,SL-
Transgrup” a declarat recurs impotriva hotaririi instantentei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 si a
a hotariri1 Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 25 noiembrie 2013 cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

In argumentarea recursului recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel, indicind totodata ca instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat Tn mod eronat
legea.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de SRL ,,SL-Transgrup” a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide cd recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corecta si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de cdtre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la data de 04.03.2009 intre
SRL ,,Aptranstir” in calitate de locator si SRL ,,SL-Transgrup” in calitate de locatar a
fost incheiat contractul de locatiune a unei remorci de tip ,,Fruehauf Trailer” cu
numar de inmatriculare C AU 974, anul producerii 2005 pe un termen de 5 ani.

La aceeasi data la 04.03.2009, intre Vladimir Perjan in calitate de locator si SRL
,,SL-Transgrup” in calitate de locatar a fost incheiat contractul de locatiune a unitatii
de transport (Tractorul) de marca Volvo FH12-420 cu numar de inmatriculare S AB
774, anul producerii 2002 pe un termen de 5 ani.

La data de 12.03.2009 la contractele de locatiune incheiate la data de 04.03.2009
au fost incheiate cite un acord suplimentar nr.l potrivit carora proprietarii bunurilor,
SRL ,,Aptranstir” si respectiv Vladimir Perjan pe parcursul actiunii contractelor de
locatiune au dreptul de a se folosi in scopuri personale de unitatea de transport
(tractorul) de marcd Volvo FH 12-420 cu numar de inmatriculare SL AB 774 si
remorca de tip Fruehauf Trailer cu numar de inmatriculare C AU 974, sub propria
raspundere pentru abaterile de la regulamentul Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto.

Prin dispozitia nr. 34 din data de 08.12.2009 a Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova emisa in baza deciziei Serviciului Vamal nr.05-
4/8878 din 05.12.2009 s-a stabilit faptul ca in urma controlului efectuat la data de
30.09.2009 la punctul de trecere Cahul-Oancea de catre colaboratorii Serviciului



Vamal a fost depistata tentativa de trecere ilegala peste frontiera vamala a unui lot de
tigdri, fapt asupra caruia a fost intentatd o cauzd penala si care reprezintd o abatere
grava de la reglementarile vamale, fiind efectuata de catre intreprinderea SRL ,,SL-
Transgrup” la care i1 s-a retras accesul intr-o maniera definitiva a titularului de
Carnete TIR SRL ,,SL-Transgrup”.

Mai mult, prin dispozitia Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din
Moldova nr.10 din data de 16.04.2010 a fost aplicatd o sanctiune economica
titularului de carnete TIR SRL ,,SL-Transgrup” in marime de 2000 dolari SUA ca
alternativa de la retragerea accesului de la Carnete TIR.

In spetd, SRL ,,SL-Transgrup” a solicitat repararea prejudiciului cauzat de citre
SRL ,,Aptranstir” si Vladimir Perjan dat fiind faptul ca transportarea marfii la data de
30.09.2009 a fost dirijata de Vladimir Perjan si SRL ,,Aptranstir”, iar soferul unitatii
de transport, Vladimir Dorofeev, era angajat al SRL ,,Aptranstir”.

Instanta de fond a respins actiunea, solutie mentinuta si de catre instanta de apel
care a respins cererea de apel declaratad de catre SRL ,,SL- Transgrup”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie sustine solutia instantei de apel ca fiind legala si intemeiatd, pornind de la
urmatoarele.

in conformitate cu prevederile art. 514 Cod civil obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Conform art. 1398 alin.(I) al Codului Civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

lar potrivit art. 14 alin.(I) si alin. (2) al aceluiasi cod, persoana lezata intr- un
drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-
a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform prevederilor art. 610 alin.(I) Cod civil, despagubirea pe care o
datoreaza debitorul pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul efectiv cauzat
creditorului, cit si venitul ratat.

Iar conform art. 1428 Cod civil cel prejudiciat trebuie sa aducd proba viciului,
prejudiciului si a legaturii cauzale dintre ele.

Instanta de recurs retine cd pentru angajarea raspunderii civile delictuale a
persoanei fizice sau juridice se cer a fi intrunite cumulativ conditiile esentiale ale
raspunderii civile delictuale si anume: existenta faptei ilicite lato sensu (infractiune,
contraventie, abatere, delict civil); existenta prejudiciului evaluat in bani si a probelor
care confirmd cuantumul acestuia; existenta legdturii de cauzalitate intre prejudiciu si
fapta ilicita lato sensu. In sensul ca prejudiciul sa fie cauzat in rezultatul faptei ilicite
si nu in rezultatul altor fapte, chiar daca existd conexiune intre fapte; existenta
vinovdtiei autorului nemijlocit al faptei ilicite. In sensul ca prejudiciul trebuie sa fie
imputabil cuplei sau intentiei autorului, neputind fi angajatd raspunderea civila



delictuald atunci cind prejudiciul este cauzat in rezultatul cazului fortuit sau a fortei
majore.

Prin urmare, Colegiul considerd ca instantele intemeiat au concluzionat cd in
spetd nu sunt intrunite conditiile angajarii raspunderii civile delictuale ale SRL
SAptranstir” si ale lui Vladimir Perjan, atit timp cit nu va fi dovedita prin probe
concludente, printr-o sentinta penald vinovatia SRL ,,Aptranstir” si ale lui Vladimir
Perjan in comiterea faptei ilicite, in speta infractiunea prevazuta de art. 248 alin.(5)
lit. d) din Codul Penal, tentativa de contrabanda in proportii deosebit de mari.

Desi, exista pornita o cauza penald in cadrul careia se cerceteaza faptul comiterii
infractiunii mentionate, Colegiul, la fel ca si instanta de apel, nu se poate substitui
organului de urmarire penald si nu poate stabili vinovatia SRL ,,Aptranstir” si ale lui
Vladimir Perjan de comiterea infractiunii de contrabanda, acesta fiind atributul
exclusiv al organului de urmarire penala.

Astfel, din nscrisurile administrate in calitate de probe, Colegiul constatda ca
fiind fara echivoc faptul ca la 30.09.2009 aproximativ la ora 00:10 in zona de control
vamal ,,Cahul-Oancea” in sensul iesirii din vama Republicii Moldova a fost
contracarata de catre Serviciul Vamal o tentativa de contrabanda cu tigari in proportii
deosebit de mari, prin intermediul camionului de marca ,,Volvo FH12-420” cu n/i SL
AB 774 insotit de remorca ,,Freuhauf Trailers” cu n/i CAU 974, la volanul caruia se
afla Dorofeev Vladimir, angajat al SRL ,,SL Transgrup” care transporta marfa care
apartinea SRL ,,SL Transgrup” (f.d. 66-76, 99).

Analizind datele furnizate de organul de urmarire penald (copia xerox a
procesului-verbal al audierii soferului Vladimir Dorofeev), Colegiul constata ca nu
existd probe concludente cu privire la vinovatia SRL ,,Aptranstir” si ale lui Vladimir
Perjan de comitere a infractiunii in rezultatul careia au fost cauzate prejudiciile
pretinse de cdtre reclamantul-apelant. Dimpotriva inscrisurile furnizate de organul de
urmarire penala indica asupra faptului ca soferul Dorofeev Vladimir, fiind angajat al
SRL ,,SL Transgrup”, transporta marfa care apartinea SRL ,,SL Transgrup” (f. d. 66-
76, 99, 100-102).

In spetd, Colegiul consideri corecti aprecierea instantei de apel de a nu fi
retinute declaratiile soferului Dorofeev Vladimir date in cadrul urmaririi penale, ca o
proba concludenta in vederea angajarii raspunderii SRL , Aptranstir” si ale lui
Vladimir Perjan, atita timp cit organul de urmarire penala nu va decide in acest sens.
Adica, este prematura si contrara prezumtiei de nevinovdtie, acuzarea unei persoane
fizice sau juridice de comiterea sau participarea la comiterea unei infractiuni, atita
timp cit organul de urmarire penala care ancheteaza cazul, nu va decide punerea sub
invinuire a lui Vladimir Perjan sau punerea sub invinuire a persoanei juridice SRL
,ZAptranstir”.

Colegiul retine ca justa si concluzia instantei de apel conform careia, adotarea
unei solutii contrarii, adicd recunoasterea vinovatiei SRL ,,Aptranstir” si ale lui
Vladimir Perjan si angajarea raspunderii materiale a persoanelor nominalizate, are
caracter prematur, nefiind prezentate instantei probe cu privire la rezultatul urmaririi
penale. Or, nu este admisibila Tnvinuirea abuziva a unor persoane care beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, potrivit art. 8 din Codul de Procedura Penala si art. 6 din
CEDO.



Mai mult ca atit, identificarea autorilor §i a tuturor participantilor la sdvirsirea
unei infractiuni, instigatori, complici etc. nu intrd in competenta materiald a instantei
civile, fiind un atribut exclusiv al organului de urmarire penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca argumentele reclamantului cu
privire la faptul cd declaratiile lui Dorofeev Vladimir date organului de urmarire
penald pentru admiterea actiunii, cit si cd acestea reprezintd veritabile depozitii,
imprejurarea cd Dorofeev Vladimir avea sau nu avea raporturi de munca cu SRL
,ZAptranstir”’, sau ca raporturile contractuale ale SRL ,,Aptranstir” pe de o parte si
SRL ,,SL Transgrup” pe de altd parte cu privire la camionul §i remorca cu care s-a
savirsit tentativa de contrabanda, sunt lipsite de relevantd si nu pot contribui la
solutionarea prezentului litigiu, in folosul reclamantului-recurent, atita timp cit
organul de urmarire penala nu va identifica autorul si participantii care se fac vinovati
de comiterea infractiunii si nu vor fi intrunite cumulativ conditiile esentiale ale
raspunderii civile delictuale.

Astfel, Colegiul conchide ca doar in sarcina autorului si participantilor la
savirsirea infractiunii poate fi pusd obligatia de a repara prejudiciile cauzate in
rezultatul infractiunii solicitate de reclamantul-recurent cu titlu de penalitati achitate
Asociatiel Internationale a Transportatorilor Auto in suma de 25000 lei, 22252 lei,
achitarile nejustificate a sumelor pe contractul de leasing; 21000 lei, achitati
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto si a 50000 lei, venitul ratat prin
imposibilitatea instrainarii firmei SRL ,,SL-Transgrup” si prin urmare instantele
corect au apreciat probele in situatia din speta.

in contextul dat, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului cu referire la
faptul ca concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, si ca
instantele au aplicat eronat normele de drept material, deoarece sustinerile date nu au
suport legal, mai mult c¢d vin in contradictie cu cele relatate mai sus.

Astfel, Colegiul constata netemeinicia criticelor formulate in recurs, care, in
esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel si sunt expuse asupra
circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere corecta.

Concluzionind, Colegiul conchide ca decizia recurata este adoptata in limitele
competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, 1ar in cadrul judecarii pricinii au fost create conditii obiective participantilor
la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

In astfel de circumstante, reiesind din situatia de fapt stabilitd si conform
normelor de drept material enuntate, Colegiul considera ca instantele corect au
examinat pricina in fond, temeinic §i legal au respins ca neintemeiatd actiunea
inaintatd de SRL ,,SL-Transgrup” impotriva SRL , Aptranstir” si Vladimir Perjan
privind incasarea penalitatii si venitului ratat.

Astfel, Colegiul, analizind materialele la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de
catre instanta de apel este una legala si intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului §i acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.



Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,SL-Transgrup”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a SRL ,,SL-Transgrup” impotriva SRL
,ZAptranstir” si Vladimir Perjan privind incasarea penalitatii i venitului ratat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



