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INCHEIERE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Tatiana Raducanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Banca Comerciala
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a lui Igor Petrachi impotriva Eugeniei Umaniuc si
Mihail Palacear cu privire la evacuare fard acordarea altui spatiu locativ si cererea
reconventionald depusa de catre Eugenia Umaniuc si Mihail Palacear impotriva lui
Anatolie Palacear si Igor Petrachi cu privire la declararea contractelor de donatie,
vinzare-cumpadrare si a contractului de ipoteca nule si recunoasterea dreptului de
proprietate, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2008, prin
care a fost respins recursul declarat de catre Igor Petrachi si mentinuta decizia
Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2007 si hotarirea Judecatoriei Botanica
municipiul Chisindu din 16 martie 2006

constata

La 19 noiembrie 2004 Igor Petrachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Umaniuc §i Mihail Palacear cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul Igor Petrachi a indicat ca, in baza
contractului de vinzare-cumpdrare din 27 septembrie 2004 incheiat cu Anatolie
Palacear, a devenit proprietarul casei de locuit nr. 9 din strada Hanul Morii,
municipiul Chisinau, insd pind in prezent nu poate sa se foloseasca de proprietatea
sa deoarece piritii refuza sa o elibereze.



Reclamantul Igor Petrachi solicita evacuarea Eugeniei Umaniuc si lui Mihail
Palacear din casa de locuit nr. 9 din str. Hanul Morii municipiul Chisindu fara
acordarea altui spatiu locativ.

Eugenia Umaniuc si Mihail Palacear au depus cerere reconventionala
impotriva lui Igor Petrachi si Anatolii Palacear cu privire la declararea contractelor
de donatie, vinzare-cumparare si a contractului de ipoteca nule si recunoasterea
dreptului de proprietate.

In motivarea cererii reconventionale Eugenia Umaniuc si Mihail Palacear au
indicat ca, tatal lor a lasat testament, prin care i-a testat casa fiicei Eugenia
Umaniuc. Fratele lor, Anatolie Palacear, prin ingelaciune a dobindit dreptul de
proprietate asupra Intregii case, perfectind actele pe fiul sau, Anatolie Palacear,
care la rindul sau i-a vindut-o lui Igor Petrachi.

Eugenia Umaniuc si Mihail Palacear solicitd declararea contractului de
donatie din 06 septembrie 2002 nul si declararea contractului de vinzare-cumparare
a casei de locuit din str. Hanul Morii 9 municipiul Chisinau din 27 septembrie
2004 nul. Printr-o cerere suplimentara, au solicitat declararea contractului de
ipoteca nul incheiat la 17 ianuarie 2005 cu Banca Comerciala ,,Mobiasbanca”
societatea pe actiuni si recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 16 martie 2006
actiunea initiald a fost respinsa. Cererea reconventionald depusa de catre Eugenia
Umaniuc si Mihail Palacear a fost admisa. A fost recunoscut dreptul de proprietate
a Eugeniei Umaniuc asupra 4/6 cota-parte din casa de locuit situata pe str. Hanul
Morii 9 municipiul Chisindu. A fost recunoscut dreptul lui Mihail Palacear si
Anatolie Palacear a cite 1/6 cota-parte fiecaruia din imobilul nr. 9 din str. Hanul
Morii municipiul Chisindu. Au fost declarate nule contractele de donatie a casei de
locuit din str. Hanul Morii 9 municipiul Chisindu incheiat intre Anatolie lon
Palacear si Anatolie Anatolie Palacear la 06 septembrie 2002 si contractul de
vinzare-cumpadrare a casei de locuit mentionate incheiat intre Anatolie Palacear si
Igor Petrachi la 27 septembrie 2004. De asemenea, a fost declarat nul contractul de
ipotecd incheiat intre Igor Petrachi si banca Comerciald ,,Mobiasbancd” la 17
ianuarie 2005.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2007 a fost respins
apelul declarat de catre Igor Petrachi si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica
municipiul Chisindu din 16 martie 2006 .

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2008, a fost respins
recursul declarat de catre Igor Petrachi si mentinutd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 29 noiembrie 2007 si hotarirea Judecdtoriei Botanica municipiul
Chisinau din 16 martie 2006.

Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe
actiuni a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, cerind
admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii
recursului.

Revizuentul Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe actiuni, in motivarea cererii de revizuire a indicat cd, dupa emiterea
deciziei instantei de recurs au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
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intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii. De asemenea, a invocat ca cauza a fost examinata In
lipsa reprezentantului Bancii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 CPC. De
asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva.

S-a constatat ca, instanta de recurs, Colegiului civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, la 04 iunie 2008, a examinat
recursul declarat de catre Igor Petrachi, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Igor Petrachi impotriva Eugeniei Umaniuc si Mihail Palacear cu
privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si cererea reconventionald
depusd de catre Eugenia Umaniuc si Mihail Palacear impotriva lui Anatolie
Palacear si Igor Petrachi cu privire la declararea contractelor de donatie, vinzare-
cumparare si a contractului de ipotecd nule si recunoasterea dreptului de
proprietate, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2007, si in
conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, a respins recursul declarat de catre Igor
Petrachi si a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindau din 29 noiembrie 2007 si
hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 16 martie 2006.

Drept temei al cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit. b)
CPC, conform caruia revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cu toate ca revizuentul indica in cererca de revizuire drept temei art. 449
lit. b) CPC, in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe care
a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

De asemenea, revizuentul a invocat cd cauza a fost examinata in instanta de
recurs in lipsa reprezentantului Bancii.

Contrar celor invocate de revizuent, din materialele cauzei rezulta ca Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni a fost
citata in instanta de recurs pentru data de 04 iunie 2008 (f.d. 271).

De asemenea, revizuentul a invocat examinarea incorectd a cauzei in instanta
de recurs.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca, argumentul invocat de catre
revizuent cu privire la examinarea incorecta a fondului cauzei, nu se incadreaza in
prevederile art. 449 CPC si nu constituie temei de revizuire a hotaririlor
judecatoresti.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca motivele invocate nu constituie temei de
revizuire a hotaririlor judecatoresti.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad temeiurile
invocate in cererea de revizuire este in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2008, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Igor Petrachi impotriva Eugeniei Umaniuc si
Mihail Palacear cu privire la evacuare fard acordarea altui spatiu locativ si cererea
reconventionald depusa de catre Eugenia Umaniuc si Mihail Palacear impotriva lui
Anatolie Palacear si Igor Petrachi cu privire la declararea contractelor de donatie,
vinzare-cumpadrare si a contractului de ipoteca nule si recunoasterea dreptului de
proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Constantin Alergus
Ghenadie Niocolaev

Tatiana Raducanu



