prima instantd: Judecdtoria Cimislia dosar nr:2ra-1732/13
judecator —S.Papuha

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori — Minciuna Anatol

Liudmila Popova, Nogai Ala

INCHEIERE
19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei , judecatorul — Vera Macinskaia
Judecatori — Ion Vilcov , lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dahanova
(Glutnic ) Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata naintatd de Dahanova (
Glutnic ) Tatiana impotriva lui Dahanov Nicolae privind incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29.11.2012, prin care fost
admis apelul declarat de Dahanov Nicolai, casata hotararea Judecatoriei Cimislia
din 16.12.2011 si emisd o noud hotarare , prin care cererea a fost respinsa ca
depusa cu omiterea termenului de prescriptie,

constata

La 19.09.2006, Dahanova ( Glutnic ) Tatiana a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dahanov Nicolae solicitind incasarea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, conform hotirarii Judecatoriei
Basarabeasca din 09.10.1998 a fost desfacuta casatoria cu Dahanov Nicolai cu
partajarea averii proprietate comuna in devilmasie. In anul 1999 , piritul a cauzat
un prejudiciu considerabil partii din imobil ce-i revine reclamantei, ea fiind nevoita
impreuna cu copii sa inchirieze alt spatiu locativ. De asemenea , nu are posibilitate
de a efectua reparatia necesara, ca rezultat al cauzarii prejudiciului indicat.

In cadrul examindrii cauzei, reclamanta si-a majorat cuantumul actiunii,
solicoitind incasarea de la pirit a sumei de 170670, 26 lei in calitate de prejudiciu
material si 100000 lei in calitate de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatorici Basarabeasca din 15.11.2006, cererea a fost
admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau sin 27.02.2007, hotararea primei
instante a fost casata cu incetarea procesului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10.10.2007 a fost admis recursul
declarat de Glutnic T, casatd decizia instantei de apel, cauza fiind restituita la

rejudecare in ordine de apel.
1



Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 19.12.2007 hotararea primeli
instante a fost casatd, cauza fiind restituita la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 24.12.2009 cererea a fost admisa
partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2010 au fost respinse
apelurile declarate de Glutnic T. si Dahanov N. cu mentinerea hotararii primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09.03.2011 a fost casata decizia
Curtii de Apel Chisindu din 13.05.2010, cauza fiind restituitd la rejudecare in
ordine de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24.05.2011, a fost casatd hotararea
primei instante, cauza fiind restituitd la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 16.12.2011, cererea a fost admisa
partial.

S-a dispus iIncasarea din contul lui Dahanov Nicolae in folosul Tatianei
Dahanova 70726 lei in calitate de prejudiciu material si 50 000 lei in calitate de
prejudiciu moral, in rest actiunea s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29.11.2012, a fost admis apelul
declarat de Dahanov Nicolae , casata integral hotararea Judecatoriei Cimislia din
16.12.2011, pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca
depusa cu omiterea termenului de prescritie extinctiva.

La 18 martie 2013, Dahanova ( Glutnic ) Tatiana a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29.11.2012 cu mentinerea hotararii Judecatoriel
Cimislia din 16.12.2011.

In motivarea recursului, recurenta a invocat aplicarea eronati a normelor de
drept material si ca a fost aplicata o lege , care nu trebuia aplicata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Dahanova Tatiana in termen, deoarece copia
deciziei a fost expediata in adresa partilor la 04.01.2013, dar careva date privind
recepotionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dahanova ( Glutnic )
Tatiana este declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC RM.

La caz, recurenta a invocat drept temei de recurs art.432 alin.(1) si (2) lit a)
si b) si anume incalcarea normelor de drept material si ca a fost aplicata o lege care
nu trebuia aplicata.

Instanta de recurs considerd ca acest temei este lipsit de suport legal si
probatoriu.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele Dihanova ( Glutnic ) Tatiana se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Dahanova ( Glutnic ) Tatiana , in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor.

Coelgiul considera ca instanta de apel corect a respins actiunea ca tardiva,
deoarece reclamanta insasi afirma ca prejudiciul a fost cauzat de catre pirit in anul
1999, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa in anul 2006.

Mai mult decit atit, recurenta nu a solicitat repunerea cererii in termen, iar
careva circumstante de repunere in termen nu sint stabilite.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Dahanova ( Glutnic ) Tatiana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de Dahanova ( Glutnic ) Tatiana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Vera Macinskaia

Judecatorii Ion Vilcov

lurie Bejenaru



