Dosarul nr. 3ra-1266/14

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. V. Boico)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Pruteanu, I. Muruianu)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatori Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Ministerul

Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor impotriva deciziei din data de
22.05.2014 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptate in cauza civila la cererea SRL”Pasteferum” impotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind declararea nulitatii refuzului,
anularea ordinului,

constata:

La data de 19.02.2013 SRLPasteferum” a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Ministerului  Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor privind
declararea nulitatii refuzului, anularea ordinului.

In motivarea actiunii a indicat ca din data de 21.09.2000 activeaza pe teritoriul
Republicii Moldova, avind ca domeniul de activitate transportul auto de calatori. A
mai indicat reclamantul ca detine si un sir de rute internationale de transport al
pasagerilor, printre care si ruta Chisinau 18:30 - Cluj-Napoca 18:00 pe care activeaza
din anul 2000, in baza permisului de activitate pe ruta eliberata odata la cinci ani de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM si al autorizatiei
pentru un serviciu regulat eliberata de catre Ministerul Transporturilor Constructiilor
s1 Turismului Bucuresti Romania, eliberata la fel pe un termen de cinci ani.

De asemenea, a indicat reclamantul ca pe parcursul anilor compania a dat
dovada de responsabilitate si disciplina atit pe plan national, cit si pe cel international.
In anul 2012 asupra unui sofer de autobuz de pe ruti, la trecerea frontierei de stat, au
fost gasite citeva pachete din articole de tutun, in urma caruia soferul a fost sanctionat
de companie si eliberat din functie. Drept urmare a acestui incident reprezentantii
companiei au fost invitati la comisia disciplinara in domeniul transporturilor rutiere
din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, unde a fost
examinata informatia prezentatd de catre serviciul vamal, iar la data de 03.10.2012
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a sanctionat compania sub
forma de avertisment. Compania continua sa activeze in regim normal, iar in legatura
cu faptul ca autorizatiile de deservire a rutei Chisinau — Cluj-Napoca urmau sa expire



la data de 25.01.2013 si la data de 28.02.2013, reclamantul a depus o cerere de
prelungire a autorizatiilor la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al RM si ulterior al Romaniei. La data de 01.02.2013 Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a expediat raspunsul nr. 08/3/1 282, prin care a comunicat
ca conform ordinului nr.18 din 26.01.2013, se retrage de la SRL ,,Pasteferum” dreptul
de deservire a rutei Chisinau 18:30 — Cluj-Napoca 18:00 si ruta se considera inchisa.
In ordin s-a mai indicat si faptul cid in cadrul sedintei comisiei disciplinare in
domeniul transporturilor rutiere din 18.12.2012 a fost examinati informatia IS
,(Garile si Statiile Auto”, prezentatd prin scrisoarea nr. 996 din 05.10.2012, vizind
incalcarile comise de catre SRL ,,Pasteferum” la deservirea rutei Chisinau 18:30 —
Cluj-Napoca 18:00 si anume, precum ca autocarul companiei a ajuns in vama cu mai
multi pasageri decit bilete vindute din gara auto, iar reprezentantul companiei
comunicindu-le ca restul biletelor au fost vindute pasagerilor de catre compania
reclamantului, fapt care este legal si care se reflecta prin actele contabile prezentate.
Dupa toate argumentele aduse de companie ce demonstreaza legalitatea faptelor in
cela ce priveste deservirea rutei, bazindu-se pe informatia care a fost contra
argumentata, totusi Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis
ordinul nr.18 din 26.01.2013 prin care a retras dreptul de deservire a rutei Chisinau
18:30 — Cluj-Napoca 18:00.

A mai indicat reclamantul ca ordinul nr. 18 din 26.01.2013 emis de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor este ilegal, nefondat,
neargumentat si posibil de a fi anulat. In argumentarea pozitiei sale, a indicat
reclamantul ca pe parcursul activitatii, compania a fost sanctionatad o singura data prin
avertizare, vina fiind pusa pe seama unui angajat al companiei care imediat dupa
cazul dat a fost concediat, in restul cazurilor care au fost invocate de catre comisia
disciplinara care au stat la baza emiterii ordinului nr. 18 din 26.01.2013 nu au fost
inregistrate Incalcari.

A mai indicat reclamantul in cererea de chemare in judecata ca, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor la data de 04.02.2013 prin scrisoarea nr.
02/11-214 a anuntat Directia Generala Reglementari in Transporturi a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii al Romaniei despre faptul ca ruta Chisinau 18:30 —
Cluj-Napoca 18:00 deservita de catre compania SRL ,,Pasteferum” a fost anulata prin
retragerea dreptului de a deservi ruta. In urma evenimentelor date, la data de
12.02.2013 reclamantul a depus o cerere prealabila la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor prin care a solicitat anularea ordinului nr. 18 din data de
26.01.2013 eliberat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor. La
data de 15.02.2013 Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a expediat
raspunsul nr. 02/11-278 prin care a comunicat ca nu are temei pentru anularea
ordinului nr. 18 din 26.01.2013. In opinia reclamantului, raspunsul dat este ilegal,
nefondat si neargumentat.

In drept, reclamantul a invocat art. 10 Cod civil, art. 277 CPC, art. art. 14, 16,
19, 24, 25, 26 al Legii contenciosului administrativ si a solicitat anularea refuzului nr.
02/11-278 din data de 15.02.2013 a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor; a ordinului nr. 18 din data de 26.01.2013 si obligarea piritului de a
prelungi autorizatia de deservire a rutei Chiginau 18:30 — Cluj-Napoca 18:00.

Prin hotarirea din data de 11.11.2013 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,



cererea a fost admisa partial, S-a recunoscut ca neintemeiat refuzul nr. 02/11-278 din
data de 15.02.2013 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si s-a
declarat nul ordinul nr.18 din data de 26.01.2013. In rest cererea a fost respinsa.

Prin decizia din data de 22.05.2014 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a fost respins si mentinuta
hotarirea din data de 11.11.2013 a judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau.

La data de 05.08.2014, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
depus recurs impotriva deciziei din data de 22.05.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de casare, din considerentul ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele
anexate, a interpretat in mod eronat legea si aplicata 0 lege care nu trebuia a fi
aplicata.

A indicat recurentul ca, instanta de apel la motivarea deciziei sale a evitat si nu
a tinut cont de acele circumstante si probe contradictorii prezentate de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor anexate la materialele
dosarului, care de altfel ar fi dus la schimbarea concluziei. Instanta de apel s-a referit
la autorizatia nr. 001176 din 14.03.2013 eliberata de catre Ministerul Transporturilor
al Romaniei pentru SRL ,,Pasteferum” sub argumentul neintemeiat ca prin autorizatia
datd catre SRL ,,Pasteferum” i s-a prelungit dreptul de deservire a rutei regulate
internationale Chisindu 18.30 — Cluj-Napoca 18.00 pina la data de 11.03.2018, iar
prin retragerea dreptului de deservire se va aduce atingere dreptului intimatului la
respectarea bunurilor, drept garantat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Mai mentioneaza recurentul ca, Curtea de Apel Chisinau a incalcat grav modul
de examinare a pricinilor de catre instantele judecatoresti, deoarece solutia instantei
de apel a fost bazatda pe o proba care nu a fost cercetatd, ceea ce este o solutionare
gresitd a pricinii. Precizeaza recurentul ca o apreciere arbitrard a probelor insemna o
apreciere abuziva, dupa bunul plac, dar nu dupa intima convingere, cu incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din CPC.

La fel, a indicat recurentul ca atit in cadrul examinarii in fond a actiunii, cit si in
apel, instanta nu a cercetat sub toate aspectele o careva autorizatie cu nr. 001176
eliberata de catre Ministerul Transporturilor al Romaniei pentru SRL”Pasteferum”,
iar la materialele dosarului se regaseste cu totul o alta autorizatie si anume autorizatia
veche a SRL , Pasteferum” nr. 000406 pentru deservirea rutei regulate internationale
Chiginau 18.30 — Cluj-Napoca 18.00, anexata la cerereca de chemare in judecata. In
aceastd ordine de idei, indica recurentul cd este neinteles faptul cd instanta de apel la
motivarea deciziei recurate a luat drept temei de respingere a cererii de apel inaintata
de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor o autorizatie care nu
a fost cercetatd sub toate aspectele necesare, fiind incalcat Tn acest sens principiul
nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile judiciare.

Mai indica recurentul ca un alt argument privind aprecierea arbitrard, Se
exprima prin aceia ca la data de 25.02.2013 Judecatoria Buiucani mun. Chiginau a
emis 0 incheiere de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, prin care instanta a
suspendat efectele juridice ale ordinului nr. 18 din 26.01.2013 cu referire la
retragerea de la SRL“Pasteferum” a dreptului de deservire a rutei regulate
internationale Chisinau 18.30 — Cluj-Napoca 18.00, ceea ce la rindul sau presupune
ca pe perioada suspendarii actului administrativ SRL”Pasteferum” avea dreptul sa
deserveasca in continuare ruta atribuitd. Avind in vedere ca, autorizatia veche
eliberatd de catre Ministerul Transporturilor al Romaniei pentru SRL“Pasteferum”



expirase la data de 28.02.2013 este si logic ca agentul transportator sa solicite 0 noua
autorizatie, insa autorizatia data va fi efectul incheierii din 25.02.2013 de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii. O eventuald anulare a incheierii sau respingerea
actiunii cu certitudine duce la solicitarea catre Ministerul Transporturilor al Romaniei
de a retrage autorizatia eliberatd pentru SRL*“Pasteferum”. Totodata, indica
recurentul cd, Colegiul Curtii de Apel Chisindu incorect a apreciat modalitatea de
retragere a unei autorizatii strdine in domeniul transporturilor auto, fiindca potrivit
art. 3 al Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaniei in
domeniul transporturilor rutiere, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 798 din
09.12.1992, rutele regulate dintre cele doua parti contractante pot fi infiintate, retrase
in comun acord si cu aprobarea autoritatilor competente ale fiecarei parti
contractante, ceea ce presupune ca fiind imposibila o careva Incercare de a fi Inchisa
unilateral o ruta regulata dintre cele doua state.

Mai indica recurentul ca instanta de apel a agravat situatia apelantului in propria
cale de atac. O astfel de argumentare deriva din aceea ca, instanta de fond a admis
partial actiunea SRL“Pasteferum” prin declararea nulda a ordinului nr. 18 din
26.01.2013, precum si recunoasterea neintemeiatd a raspunsului nr. 02/11-278 din
15.02.2013, fara insa a obliga Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
de a prelungi permisul de activitate pe rutd si autorizatia pentru desfasurarea
activitatii. Cu toate acestea, Colegiul Curtii de Apel Chisindu si-a motivat decizia,
facind referire la autorizatia nr. 001176 din 14.03.2013 eliberata de catre Ministerul
Transporturilor al Romaniei pentru SRL“Pasteferum”, sub argumentul neintemeiat ca
prin autorizatia data catre SRL“Pasteferum” i s-a prelungit dreptul de deservire a
rutei regulate internationale Chisindau 18.30 — Cluj-Napoca 18.00 pina la data de
11.03.2018, fapt pentru care in opinia instantei de apel aceasta nu mai poate fi
retrasd. Drept urmare, nu trebuie de evitat faptul ca interpretarea eronata pe care o
admite instanta de apel nu face decit sa oblige indirect Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor sa elibereze autorizatia pentru desfasurarea activitatii pe
ruta Chisinau 18.30 — Cluj-Napoca 18.00, cu toate ca actiunea SRL“Pasteferum” nu a
fost admisa in aceasta parte.

Referitor la aplicarea eronatd a legii, a indicat recurentul ca, Curtea de Apel
Chisinau in decizia contestata a facut referire la unele prevederi ale Regulamentului
Transporturilor Auto de Calatori si Bagaje, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 854
din 28.07.2006 (in continuare Regulament), fard insd sd aplice sau sa se expund
asupra acelor prevederi indicate de catre apelant. In acest sens, indica recurentul ca,
instanta de apel a facut referire repetat ca si instanta de fond la pct. 23 al
Regulamentului, care de altfel nu reflectd decit o reglementare a actiunilor ce
urmeaza a fi Intreprinse de catre organul de specialitate al administratiei publice
centrale ca urmare a retragerii dreptului de deservire a unei rutei regulate,
interpretind in acest sens eronat prevederile pct. 23. O astfel de argumentare deriva
din aceea ca prin ordinul nr. 18 din 26.01.2013 Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a retras definitiv ruta regulatd internationald Chiginau
18.30 — Cluj-Napoca 18.00 cu inchiderea acesteia, decizie ce apartine organului de
specialitate al administratiei publice centrale.

Mai mentioneaza recurentul ca, la motivarea deciziei sale Colegiul Curtii de
Apel Chisindu a facut referire incorecta si la prevederile pct. 83 al Regulamentului,
ce prevede cd, daca in mijlocul de transport care transporta pasageri pe rute regulate
au fost depistati pasageri fara bilete, soferului sau taxatorului i se aplica o amenda in



cuantumul stabilit de legislatie sau se intocmeste un proces-verbal ori, un act, iar
persoana responsabild este trasd la raspundere administrativa, fara insd a lua in
considerare ca in speta data nu se discuta despre un act de control exercitat de careva
organe abilitate cu acest drept, ci despre un proces de monitorizare. Potrivit
prevederile pct. 13 subpunctul 13 din Regulament, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor este in drept sd monitorizeze procesul tehnologic si
activitatea agentilor transportatori, a garilor auto si a statiilor de testare tehnica.

La fel, a indicat recurentul ca atit instanta de fond, cit si instanta de apel au
evitat sa se expuna cu referire la prevederile art. 17 alin. (1) al Codului
Transporturilor Auto, aprobat prin Legea nr. 116 din 29.07.1998 potrivit caruia,
biletele de transport al calatorilor si bagajelor in trafic suburban si interurban,
efectuat prin curse regulate, se vind la casele de bilete ale autogarilor (statiilor auto).
In cazuri exceptionale, in lipsa acestor case, biletele vor fi vindute de soferul
autobuzului (microbuzului). Biletele de transport al calatorilor si bagajelor in trafic
international, efectuat prin curse regulate, se vind la casele de bilete ale autogarilor
(statiilor auto) si/sau ale agentilor transportatori care deservesc aceste rute. Totodata,
pct. 28 din Regulament, la care instanta de apel nu s-a referit, prevede ca vinzarea
biletelor de célatorie si biletelor de bagaje se efectueaza de catre casele autogarilor
(statiilor auto) si punctelor de oprire, iar in punctele de oprire in care vinzarea de
casa a biletelor nu este organizata - de catre soferii autobuzelor ori, pct. 8.3 9/12 din
09.12.1999 cu privire la autogara (statia auto), prevede in mod expres ca, vinzarea
biletelor se executa de catre casele autogarilor (statiilor auto).

in acest context, avind in vedere ca instanta de apel nu s-a referit la incilcarea
procedurii de vinzare a biletelor, care de altfel a si fost cel mai important argument Tn
aparare invocat de cdtre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
respectiv acestea nu poate fi perceput decit ca niste abuzuri admise de instanta, o
abatere grava de la sarcinile procedurii civile (art. 4 din CPC) si constituie in esenta o
incalcare ce pune in pericol modul de examinare a pricinilor de cétre instantele
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti nationale sunt obligate sa-si motiveze
solutiile si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sint
pertinente pentru rezultatul procesului §i necesita un raspuns special in
hotarire/decizie. In cazul in care instanta de judecatda se abtine de a da un raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt poate fi considerat ca fiind o incalcare.

Declara recurentul ca instanta de apel nu a motivat decizia, prin prisma pct. 15
lit. b) si ¢) din Regulament, potrivit careia echipajului i se interzice transportarea
pasagerilor fard de bilete sau imbarcarea lor in alte locuri decit in punctele de
stationare prevazute de orarul de circulatie a agentului transportator. Astfel,
mentioneaza recurentul ca in temeiul materialelor acumulate, de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor la emiterea ordinului nr. 18 din
26.01.2013 a fost invocat argumentul privind incalcarea de catre SRL “Pasteferum” a
procesului tehnologic in desfasurarea activitatii de transportator de calatori.

Intimatul nu a depus referinta la cererea de recurs.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul depus de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acesteia, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii I1I-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
depus de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul depus Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor impotriva deciziei din data de 22.05.2014 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



