Prima instanta, Judecatoria Grigoriopol: dosarul nr. 2rac-381/2014
jud. N. Costin

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

jud. V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Dumitru Mardari
Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/117, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/117
impotriva Agentiei Proprietdtii Publice, SRL ,,STAND TUR” si intervenientului
accesoriu 1S ,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, obligarea
radierii din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra incaperilor si
evacuarea din incaperile ocupate abuziv, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 26 martie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 50/117 si mentinuta hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din
20 noiembrie 2013,

constata

La 23 iulie 2009, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/117 a
depus la Judecatoria Centru mun. Chisindu o cerere de chemare in judecata impotriva
Agentiei Proprietatii Publice si SRL ,,STAND TUR” privind declararea nulitatii
actelor juridice, obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra incaperilor si evacuarea din incaperile ocupate abuziv.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/117 (IDNO 1002600048021) a fost inregistrata la Camera
Inregistririi de Stat in calitate de persoani juridici la 30 aprilie 1997, cu sediul in
mun. Chisinau, str. Armenecasca 47 si 1isi desfasoara activitatea sa conform
prevederilor statutare si a legislatiei in vigoare pina in prezent.

Afirmad reclamantul cd Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/117 a fost infiintatd ca rezultat al asocierii proprietarilor de locuinte privatizate din
blocul locativ din str. Armeneasca, 47 mun. Chisinau.

Blocul locativ, nr. 47 din str. Armeneasca, mun. Chisinau, compus din 69 de
apartamente, subsol, retele ingineresti si comunicatii, care apartinea Caii Ferate a
Moldovei a fost transmis in posesia si gestiunea APLP nr. 50/117, fapt ce se confirma
incontestabil prin actul de primire-transmitere a fondului locativ de la balanta din 16
martie 1998, semnat de Comisia Ministerului Privatizarii $i Administrarii Proprietatii
de Stat a RM si APLP nr. 50/117, in persoana presedintelui asociatiei Rincau Serghei.



Mentioneaza reclamantul ca la 21 aprilie 1998, OCT Chisindu a eliberat APLP
nr. 50/117 adeverinta nr. Ce-326.7 privind trecerea blocului locativ din str.
Armeneascd, 47, mun. Chigindu la balanta asociatiei. Imobilul respectiv s-a aflat la
balanta asociatiei pind in prezent.

Indica reclamantul ca dreptul APLP nr. 50/117 la posesia si gestionarea blocului
locativ din str. Armeneasca, 47, mun. Chisindu a fost inregistrat la OCT Chisinau la
09 februarie 2001, cod cadastral 0100205134.

Declard reclamantul cd pentru acumularea mijloacelor financiare necesare
intretinerii tehnice a blocului locativ, suplimentar la cotizatiile membrilor asociatiei,
administratia APLP nr. 50/117 a transmis in locatiune piritului SRL ,,STAND TUR”
o parte din incdperile amplasate in subsolul blocului locativ cu suprafata de 70,7 m.p.
pe o perioadd de 5 ani, fiind incheiat contractul de arenda nr. 11 din 01 februarie
2002. Termenul de valabilitate a contractului de locatiune a expirat la 31 decembrie
2007, fara a fi prelungit pe un nou termen.

Invoca reclamantul ca dupa expirarea termenului contractului, tergiversand cu
buna stiinta eliberarea spatiului inchiriat, fara stirea, administratiei APLP nr. 50/117
si contrar prevederilor legislatiei in vigoare, piritul SRL ,,STAND TUR” a obtinut
incaperile inchiriate n proprietate privatd prin cumpararea acestora, semnind in acest
sens la 14 mai 2009 cu Agentia Proprietatii Publice un contract de vinzare-cumparare
a Incdperilor transmise in locatiune.

Insa, afirma reclamantul ci reiesind din prevederile art. 8 alin. (2) al Legii
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993 si art. 50 din Legea
privind administrarea i deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, pct.
3 si pct. 5 din Regulamentul cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in
locatiune, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008, incdperile
transmise in locatiune SRL ,,STAND TUR” nu sunt pasibile de privatizare.

Invoca reclamantul ca la 24 decembrie 2008, piritul SRL ,,STAND TUR” s-a
adresat Agentiei Proprietatii Publice cu o cerere de a permite cumpararea incaperilor
date in locatiune in baza contractului nr. 11 din 01 februarie 2002.

Reitereaza reclamantul ca Comisia de privatizare trebuia sa retind ca contractul
de locatiune aldturat la cererea respectivd la data depunerii acestuia nu mai avea
putere juridica, dat fiind faptul cad potrivit pct. 1.2 din contract termenul acestuia a
expirat cu un an in urma, adica inca la data de 31 decembrie 2007.

Mai mult decit atit, declara reclamantul ca piritul nu a prezentat toate actele
mentionate in anexa la cerere, in special nu a fost intocmit §i prezentat actul de
examinare a incaperilor date in locatiune, intocmit de locator (APLP nr. 50/117)
conform situatiei de pind la o luna de zile inainte de data depunerii cererii.

Afirma reclamantul ca piritul SRL ,,STAND TUR” in loc sa prezinte Actul de
examinare intocmit de locator solicitat de Comisia de privatizare, a prezentat la 23
aprilie 2009, o hotarire judecatoreasca emisa de Judecatoria Centru mun. Chisinau
din 02 aprilie 2009, prin care s-a constatat lipsa nodurilor de deservire ale retelelor
ingineresti in incaperile date n locatiune.

Indicd reclamantul ca piritul Agentia Proprietatii Publice in temeiul hotaririi
judecatoresti sus-vizate prin procesul-verbal nr. 12 din 08 mai 2009, a decis
reconfirmarea pct. 1.14 al hotaririi nr. 11 din 24 decembrie 2008, prin care a fost
permisa privatizarea incaperilor de catre SRL ,,STAND TUR”.

Totodata, mentioneaza reclamantul ca hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 04 aprilie 2009, a fost casta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09
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iunie 2010, iar ulterior cererea de chemare in judecata a SRL ,,STAND TUR”, in
procedura speciala, a fost scoasa de pe rol prin incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 15 septembrie 2010.

Considera reclamantul cd in circumstantele nominalizate toate hotaririle
Comisiei de privatizare si actele juridice intocmite ulterior, care au avut la baza lor
hotaririle Comisiei de privatizare sunt lovite de nulitate absoluta, iar privatizarea
spatiilor date in locatiune se considera ca s-a efectuat contrar legii.

Concomitent tine sd mentioneze reclamantul ca potrivit dosarului de inventariere
tehnica inregistrat la OCT Chisinau, cod cadastral 0100205134, in subsolul
imobilului din str. Armeneasca, 47, mun. Chisindau au fost amplasate incaperi cu
destinatia de locuinte de serviciu si spalatorie. Astfel, conform dosarului de
inventariere tehnica apartamentul nr. 69 se afla in gestiunea APLP nr. 50/117 pina in
prezent si este constituit din urmatoarele incaperi nr.: 33 — 36, 36a-36b, 37-37a, cu
suprafata totald de 42,9 m.p.

Invoca reclamantul ca prin raspunsul Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism
si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisinau nr. 21/536 — p din 04 martie 2011, a
fost comunicat ca nu a fost eliberatd autorizatie de schimbare a destinatiei incdperilor
de la etajul — soclu al blocului de locuit din str. Armenecasca, 47 (apartamentul de
serviciu nr. 69 si spaldtorie) si nu sunt inregistrate careva cereri cu solicitarea
respectiva.

Declara reclamantul ca dosarul de inventariere tehnica a incaperilor transmise in
locatiune prezentat Comisiei de privatizare a fost intocmit de IS ,,Cadastru” la cererea
a SRL ,,STAND TUR” fard participarea gestionarului blocului locativ APLP nr.
50/117 si fara participarea specialistilor de profil din cadrul OCT Chisinau.

Mai mult decit atit, indicd reclamantul ca in contractul de locatiune nr. 11 din 01
februarie 2002, a fost prevazuta o clauza speciald (pct.5.6) potrivit careia locatarul
SRL ,,STAND TUR” nu a fost in drept sa pretinda la privatizarea incaperilor date in
locatiune.

Afirma reclamantul ca reiesind din art. 8 din legea nr. 1324 din 10 martie 1993
cu privire la privatizarea fondului de locuinte, subsolul blocului locativ din str.
Armeneasca, 47 mun. Chisindu si incaperile amplasate in subsol, inclusiv trasele
retelelor ingineresti instalate in Tncdperile respective, se afld in posesiunea comuna a
proprietarilor apartamentelor privatizate, gestionate de APLP nr. 50/117, pe care au
fondat-o 1n scopul gestionarii blocului locativ, ingrijirea si repararea retelelor si
comunicatiilor ingineresti. Membrii asociatiei au drepturi egale la folosirea
incaperilor de uz comun, a retelelor ingineresti amplasate in incdperile din subsol, iar
privatizarea acestor incdperi putea sd aibd loc in conditiile respectarii stricte a
prevederilor Regulamentului cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in
locatiune, fapt ce nu a fost respectat de catre Agentia Proprietatii Publice.

Initial APLP nr. 50/117 a cerut sa fie declarat nul contractul de locatiune nr. 3
din 30 ianuarie 2008, incheiat intre APLP nr. 50/117 si SRL ,,STAND TUR?”; sa fie
anulatd hotarirea Comisiei de privatizare a incaperilor date in locatiune nr. 12 din 08
mai 2009, prin care s-a permis SRL ,,STAND TUR” de a privatiza spatiul cu
suprafata de 70,7 m.p. din str. Armeneascd, 47, mun. Chisindu; sa fie declarat nul
contractul de vinzare-cumparare potrivit caruia SRL ,,STAND TUR” a devenit
proprietar al spatiului cu suprafata de 70,7 m.p. din str. Armeneascd, 47, mun.
Chisinau cu dispunerea efectuarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile.



Prin incheierea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 28 septembrie 2009,
prezenta cauza civild a fost stramutata spre examinare dupa competenta la Judecatoria
Economica de Circumscriptie Chisinau.

La 29 septembrie 2010, reclamantul a depus o cerere privind concretizarea
cerintelor sale din actiune, solicitind sa fie declarat nul pct. 1.14 din hotarirea nr. 11
din 24 decembrie 2008 a Comisiei de privatizare a incaperilor date in locatiune prin
care a fost permisa privatizarea incaperilor de catre SRL ,,STAND TUR”; sa fie
declarat nul pct. Il din procesul-verbal nr. 12 din 08 mai 2009 a Comisiei de
privatizare a 1incaperilor date in locatiune privind reconfirmarea pct. 1.14 din
hotarirea nr. 11 din 24 decembrie 2008, prin care a fost permisa privatizarea
incaperilor de catre SRL ,,STAND TUR?”; sa fie declarat nul contractul de vinzare-
cumparare a bunului in proprietate privatd din 14 mai 2009 semnat intre Agentia
Proprietétii Publice si SRL ,,STAND TUR?”; sa fie obligata IS ,,Cadastru” si radieze
din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a SRL ,,STAND TUR” asupra
incaperilor cu suprafata totala de 79,5 m.p. amplasate in subsolul blocului locativ din
str. Armeneasca, 47 A, mun. Chisindu, si anume, asupra incaperilor nr.: 10, 33 — 36,
36a, 36h, 37-37a.

La 22 februarie 2011 si 28 iunie 2011, APLP nr. 50/117 a depus o cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor din actiune, solicitind si evacuarea SRL ,,STAND
TUR” din incaperile ocupate abuziv de catre aceasta amplasate in subsolul blocului
locativ din str. Armeneascd, 47, mun. Chisindu, si anume, din incaperile care au
destinatia de spatiu locativ — apartament de serviciu si spaldtorie cu suprafata de 79,5
m.p.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie mun. Chisinau din 19
noiembrie 2012, prezenta cauza civila a fost transmis dupa competenta la Judecatoria
Centru mun. Chisinau, concomitent fiind atras n proces in calitate de intervenient
accesoriu 1S ,,Cadastru”.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol, cu sediul in mun. Chisinau, din 29
noiembrie 2012, a fost primit in procedurd cererea de chemare in judecatd a
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/117 impotriva Agentiei
Proprietétii Publice, SRL ,,STAND TUR” si intervenientului accesoriu IS ,,Cadastru”
cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, obligarea radierii din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra incaperilor si evacuarea din incaperile
ocupate abuziv.

Prin hotérirea Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2013, actiunea a fost
integral respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 26 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/117 si1 mentinuta
hotérirea Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2013.

La 26 mai 2014, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/117 a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014 si a hotaririi
Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2013 cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie integral admisa.

In motivarea recursului Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/117 a invocat ca nu este de acord atit cu decizia instantei de apel, cit si cu
hotarirea primei instante, deoarece la examinarea cauzei civile de catre acestea nu au
fost elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd la solutionarea
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prezentei pricini, concluziile instantei de apel vin in contradictie cu circumstantele
pricinii, fapt ce a adus la Incalcarea si interpretarea eronatd a normelor de drept
material.

Concomitent, la 01 octombrie 2014, Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 50/117 a depus o cerere suplimentard la recurs, sustinindu-si
argumentele din recursul initial.

La 01 octombrie 2014, reprezentantul intimatului SRL ,,STAND TUR” — lurie
Spinu, in baza mandatului seria MA nr. 0521402 din 10 februarie 2014, a depus o
referintd Tmpotriva cererii de recurs depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 50/117, cerind ca recursul declarat sa fie considerat inadmisibil sau sa
fie respins cu mentinerea hotaririlor judecatoresti contestate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei contestate a fost expediatad
recurentului la 18 aprilie 2014, fapt ce se confirma din inscrisurile la materialele
cauzei (f. d. 141).

Astfel, instanta de recurs considera cd Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 50/117, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen (f.d. 151).

Potrivit art. 431 alin. (2) CPC, asupra admisibilitatii recursului decide un
complet din 3 judecatori.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4) si
alin. (5) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul 1n care se invoca incalcarea esentiala sau aplicare eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural. Se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

Conform art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/117 nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, argumentele invocate in recurs, constituind o reproducere a
celor indicate 1n cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Reiesind din prevederile art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ decide in mod unanim, printr-o incheiere
motivati irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar si nu temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze cd conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursul declarat de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/117, asemenea aspecte nu se regasesc. Precum si, prin prisma jurisprudentei
CEDQO, fosta Comisie a aratat ca ,,... art.6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei deciziei prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait §i altii c. Frantei,
Comisiei Europene a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995 nr. 26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit prima
instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/117, ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2) , art. 440, art. art. 269-270 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/117, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



