prima instantd N. Costin dosarul nr.2rh-335/14
instanta de apel D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican
instanta de recurs N. Clima, S. Novac, T. Vieru, O. Sternioala, |. Corolevschi

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala,
lurie Bejenaru, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusd de catre Evdochia Jelezova, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Evdochiei Jelezova impotriva
Societatii pe actiuni ,JInvestcom”, intervenientul principal ,,Aderent-Grup” cu
privire la rezilierea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului, repararea
prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21
mai 2014 prin care a fost respins recursul declarat de catre Evdochia Jelezova si
mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindau din 22 octombrie 2013 si hotararea
Judecatoriei Grigoriopol din 26 decembrie 2012,

constata:

La 08 iulie 2009, Evdochia Jelezova a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Investcom”, intervenientul principal SRL , Aderent-Grup” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Evdochia Jelezova a invocat ci la 17 mai 2001 a
incheiat cu SA ,Investcom” contractul nr. 124 cu privire la vanarea-cumpararea
apartamentului cu 5 odai, cu suprafata de 144,8 m? amplasat pe str. Melestiu, mun.
Chisinau, cu pretul orientativ de 220 de dolari SUA pentru un metru patrat.

Sustine ca a respectat intocmai clauzele contractuale, a achitat integral costul
apartamentului in suma de 31865 dolari SUA, prin livrarea bunurilor materiale si
anume materialele de constructie in cuantumul sumei enuntate.

Mentioneaza ca ambele parti contractante detin acte ce confirma faptul
punerii la dispozitie a materialelor de constructie in contul achitarii costului
apartamentului.

Conform pct. 3 al contractului nr. 124 SA ,Investcom” si-a asumat
obligatiunea sa construiasca apartamentul si sa-l transmitd in proprietatea sa
conform actului de predare-primire nu mai tarziu de 31 decembrie 2002.

Mai mentioneaza ca SA ,,Investcom” a construit si a dat in exploatare blocul
locativ cu 10 etaje in anul 2006.

Sustine ca a incercat sa solutioneze pe cale amiabila litigiul insa nu a ajuns
la un numitor comun cu paratul SA ,,Investcom”.

Potrivit informatiei oferite de Primaria mun. Chisinau, terenul cu suprafata
de 0,185 ha, pe care a fost construit blocul locativ a fost repartizat de catre
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Primdria mun. Chisindu intervenientului principal SRL ,,Aderent Grup” pentru
definitivarea lucrarilor de constructie. Lucrarile de constructie au fost receptionate
conform procesului-verbal de receptie finala din 02 septembrie 2005.

De asemenea, mentioneaza ca prin actiunile SA ,Investcom” i-au fost
cauzate suferinte psihice, ea fiind in etate, a avut stari de neliniste care i-au afectat
considerabil starea psihologica.

Prin urmare, solicita Evdochia Jelezova 1incasarea din contul SA
,Investcom” in beneficiul sau prejudiciu material in suma de 31865 lei, a dobinzii
egale cu rata de refinantare pentru neexecutarea obligatiei contractuale Tn marime
de 35677 dolari SUA, a dobinzii de intirziere peste rata de refinantare in marime de
10790 dolari SUA, a prejudiciului moral in marime de 100000 lei.

Prin hotararea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 28 mai 2010 actiunea
Evdochiei Jelezova a fost admisa partial si a fost incasat de la SA ,,Investcom” in
beneficiul Evdochiei Jelezova prejudiciul material in marime de 31865 lei,
prejudiciul moral in marime de 10000 lei, cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 4000 lei taxa de stat In marime de 2000 lei, 1ar in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 10236,16 lei. Pretentiile Evdochiei Jelezova privind
incasarea dobinzii egale cu rata de refinantare pentru neexecutarea obligatiei
contractuale in marime de 35677 dolari SUA si a dobinzii de intirziere peste rata
de refinantare in marime de 10790 dolari SUA au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 decembrie 2010 a fost admis
apelul declarat de catre SA ,Investcom”, casatd hotarirea primei instante cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La 28 martie 2011, Evdochia Jelezova a inaintat o cerere de concretizare a
cerintelor si majorare a cuantumului pretentiilor din actiune, solicitand rezilierea
contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr.124 din 17 mai 2001,
incasarea din contul SA ,Investcom” in beneficiul sau a prejudiciului material
cauzat prin neexecutarea obligatiei contractuale in marime de 31865 dolari SUA, a
dobanzii de intarziere pentru neexecutarea obligatiei contractuale conform art. 585
Codul civil in marime de 37874 dolari SUA si dobinda de intirzicre peste rata de
refinantare conform art. 619 alin. (1) Codul civil in suma de 13068 dolari SUA si
in vederea repararii prejudiciului moral suma de 100000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 26 decembrie 2012 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata si depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2013 a fost scutita
Evdochia Jelezova de plata taxei de stat in suma de 16750 lei, respins apelul
declarat de catre Evdochia Jelezova si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014 a fost respins
recursul declarat de catre Evdochia Jelezova si mentinuta decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante.

La 01 septembrie 2014, Evdochia Jelezova a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, cerind admiterea acesteia si dispunerea
rejudecarii pricinii.
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Revizuienta Evdochia Jelezova, in motivarea cererii de revizuire a indicat ca
nu este de acord cu decizia instantei de recurs si ca necesita a fi revizuitd in
temeiul art. 449 lit. b) CPC.

Considera ca decizia instantei de apel constituie o consecintd a incalcarii
esentiale a normelor de drept material, ce se rezuma la interpretarea eronatd a
normelor de drept material ce reglementeaza raporturile juridice stabilite intre ea si
intimat.

Mentioneazd ca instantele de judecatd nu au dat o apreciere obiectiva
probelor administrate.

Mai considerda ca este necesar de a rezilia prin hotarire judecatoreasca
contractul Tncheiat cu intimatul nr. 124 din 17 mai 2001 din motivul neexecutarii
de catre intimat a obligatiunilor sale contractuale in conformitate cu prevederile
art. 747 alin. (1), 734 alin. (1), 737 alin. (1) si art. 738 alin. (1) Codul civil.
Compania intimatd nu a negat existenta si incheierea acestui contract, insa a
mentionat ca nu detine in posesia sa exemplarul sdu de contract identic cu
exemplarul pe care il detine ea, insd a ezitat sd-l prezinte pentru ca sa nu iasa la
iveala faptul si sd nu confirme ca totusi mentiunea ,,Primeceanie” de la sfirsitul
contractului existd pe ambele exemplare a contractelor si la toate solicitdrile sale
compania intimatd nu a prezentat exemplarul sdu de contract invocind motive
neintemeiate n viziunea sa, iar instantele judecatoresti au manifestat o imprudenta
in privinta acestui aspect important in viziunea sa $i nu s-au expus in privinta lui,
desi acest aspect este important pentru solutionarea pricinii date.

De asemenea, a mentionat cd si-a executat pe deplin obligatiunile
contractuale si a achitat costul apartamentului stabilit in contract, fapt confirmat in
cadrul examinarii pricinii prin mentiunea de la sfarsitul contractului dat precum si
prin acordul din 07 august 2009 pentru care compania intimata a solicitat rezilierea
acestui contract, in care a indicat si a cunoscut faptul in pct. 2 si 3 a acestui acord si
anume cd a achitat suma de 15665 dolari SUA prin livrarea materialelor de
constructie.

Astfel considerda ca compania intimata in calitate de debitor a obligatiei sale
contractuale conform contractului nr. 124 din 17 mai 2001 nu si-a executat
obligatia contractuald de a-i construi un apartament si de a-i transmite in
proprietate un apartament, astfel i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de
31865 dolari SUA, dar nu in marime de 15665 dolari SUA.

In afari de acest prejudiciu material in mérime de 31865 dolari SUA ce
reprezintd costul materialelor de constructie puse la dispozitie companiei intimate
la data de 17 mai 2001 cind a fost incheiat contractul, in contul achitari costului
apartamentului conform contractului nr. 124 din 17 mai 2001 i-a fost cauzate si
prejudicii materiale sub forma venitului ratat, motiv din care a si solicitat incasarea
venitului ratat conform art. 585 Codul civil si a dobinzii de intirziere conform
prevederilor art. 619 alin. (1) Codul civil.

Mai considera ca argumentele invocate de prima instantd si de instanta de
apel in hotaririle contestate ca fiind neintemeiate si lipsite de suport juridic si
constituie prin sine o consecinta a aprecierii eronate a normelor de drept material,
precum si argumentele instantei de apel vin in contradictie cu circumstantele
pricinii. Considera ca instanta de apel in mod eronat a respins apelul si nu a oferit o
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argumentare juridica consecventa din care motive a respins apelul sdu §i practic nu
S-a pronuntat in privinta mai multor motive de fapt si de drept invocate de ea in
cererea de apel si a pronuntat o hotdrire nemotivata.

Astfel, drept temei pentru revizuire la acest compartiment a prezentat copia
cererii din 09 iunie 2014 depusa de Judecatoria Centru mun. Chiginau de catre ea
cu privire la studierea pricinii civile si eliberarea copiilor hotaririlor judecatoresti
precum si copiile autentificate ale Acordului intocmit de compania intimata SA
,Investcom” la 17 februarie 209 cu privire la rezilierea contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 124 a apartamentului in blocul locativ ce se construieste pe str.
Melestiu, mun. Chisindu care au fost prezentate de catre ea si anexate la actele
pricinii la f.d. 11 si 154. Originalele acestor acte juridice Acordul din 17 februarie
2009 exemplare semnate de ambele parti contractante se afla la materialele pricinii
civile.

Considera ca in cazul dat nu se incalcd aspectul preeminentei dreptului si
principiul securitatii raporturilor juridice, deoarece circumstantele date nu au fost
luate in consideratie de catre instantele de judecata.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
eXaminare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatda, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, In cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art.
444 CPC, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea §i participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.



5

Instanta de judecatd mentioneazd ca revizuenta si-a motivat pretentiile
invocate in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit.b), CPC, care statueaza
expres ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricini.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
Evdochia Jelezova in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu a demonstrat ca in timpul judecarii
anterioare a pricinii a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientel,
iar inscrisurile anexate la cererea de revizuire, si anume copia cererii din 09 iunie
2014 depusa in Judecatorie Centru mun. Chisindu si copiile Acordului din 17
februarie 2009 semnate de ambele parti, inclusiv si de cdtre revizuienta la 16 1ulie
2014 sunt anexate la actele pricinii si au constituit obiect de studiu atit in instanta
de recurs cit si in instanta de apel §i prima instanta.

De asemenea nu pot fi retinute nici argumentele revizuientei in ceea ce
priveste legalitatea si temeinicia hotaririi, deoarece acestea nu se incadreaza in
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie constatd cd argumentele expuse in prezenta
cerere de revizuire, fard ca revizuienta sd demonstreze ca a intreprins toata
diligenta si masurile necesare pentru a obtine probele ce ar confirma temeiurile
declardrii revizuirii prevazute de legiuitor la art. 449 CPC, nu pot determina
casarea actelor judecatoresti de dispozitie solicitate de revizuienta.

In aceste circumstante, urmeazi de mentionat ci revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Or, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti
independenta si impartiala, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat in Preambulul Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamnd, intre altele, ca procedura de
revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale 1Intr-o manierd
incompatibila cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).
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Acest principiu insistd asupra faptului, cad nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si Nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecints, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

Avand in vedere cele expuse si urmare faptului ca temeiurile invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa
de catre Evdochia Jelezova ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu, art.453 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Evdochia Jelezova, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie 21 mai 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Evdochiei Jelezova impotriva
Societatii pe actiuni ,JInvestcom”, intervenientul principal ,,Aderent-Grup” cu
privire la rezilierea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului, repararea
prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

lon Corolevschi



