Prima instanta, Judecatoria Floresti: jud. 1.G Goncearuc dosarul nr. 2ra-2342/2014
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Dumitru Mardari
Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Gutu,
actionind in interesele lui Telehovschii Viorel, in pricina civild la cererea de chemare
in judecatd a Raisei Frumusachi impotriva lui Telehovschii Viorel cu privire la
incasarea cheltuiclilor de inmormintare, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Frumusachi Raisa si Telehovschii Viorel si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Floresti din 29 august 2013,

constata

La 23 ianuarie 2013, Raisa Frumusachi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Telehovschii Viorel cu privire la incasarea cheltuielilor de
inmormintare, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este sotia lui Ion Frumusachi fratele
caruia Frumusachi Vitalie a decedat la 18 august 2010 in s. Domulgeni r-1 Floresti.

Invoca Raisa Frumusachi ca pina la deces Frumusachi Vitalie a locuit de unul
singur, fiind bolnav, invalid de gr. II, participant la lichidarea consecintelor avariei de
la Cernobil, care avea nevoie de ingrijire si ajutor permanent, caruia i-a acordat doar
ea si sotul acesteia.

Mentioneaza reclamanta ca cind a decedat Frumusachi Vitalie ea impreuna cu
sotul ei au organizat funerarele acestuia si mesele de pomenire: de dupa Inmormintare
de 7 zile, de 40 zile, de jumatate de an si de 1 an conform religiei ortodoxe si
obiceiurilor locale, suportind pentru aceasta toate cheltuielile in suma totald de
31 400, 80 lei, constituitd din: 784 lei — pentru serviciile bisericesti; 1700 lei - pentru
imbracdmintea si Incaltamintea defunctului; 1540 lei — pentru colaci si piine; 1553,
80 lei — pentru carne si produse din carne; 1700 lei — pentru sicriu si cruce; 6222 lei —
pentru produse alimentare; 18 995 lei — pentru alte bunuri necesare la inmormintare.

Afirma Frumusachi Raisa ca dupa decesul lui Frumusachi Vitalie unicul
mostenitor legal a ramas fiul acestuia — Telehovschii Viorel, caruia i-a revenit intreg
patrimoniu succesoral si care conform legislatiei civile poarta raspundere in fata
creditorilor conform art. 1540 Cod civil.



Indicd reclamanta cd desi piritul era la curent ca ea impreuna cu sotul ei au
suportat toate cheltuielile legate de inmormintarea tatdlui sau Frumusachi Vitalie,
acesta la rindul sau, cind s-a solicitat de la el restituirea cheltuielilor de inmormintare
in timpul perfectarii documentelor de mostenire la notar, a ramas indiferent, fapt ce a
si determinat-o sa inainteze prezenta actiune in judecata.

Mentioneaza reclamanta ca din motiv ca piritul nu i-a restituit cheltuielile legate
de funeraliile tatalui acestuia,Telehovschii Viorel i-a cauzat un prejudiciu moral
exprimat prin suferinte psihice constituite din: retrdiri, certi cu copii si sotul ei din
cauza cheltuielilor majore pe care le-a suportat, din care considerente i se inrautatea
starea de sanatate. Prejudiciul moral reclamanta 1l estimeaza in marime de 10 000 lei.

Cere Frumusachi Raisa sa fie incasat din contul lui Telehovschii Viorel
cheltuielile legate de Inmormintarea lui Frumusachi Vitalie in beneficiul sau in suma
de 32 494, 80 lei, prejudiciul moral in marime de 10 000 lei si cheltuielile de judecata
in suma de 974, 84 lei ce constituie taxa de stat.

La 12 februarie 2013, Frumusachi Raisa a depus un supliment la cererea de
chemare 1n judecata prin care si-a majorat cuantumul pretentiilor, solicitind sa fie
incasat din contul lui Telehovschii Viorel in beneficiul ei suplimentar la cheltuielile
legate de inmormintarea lui Frumusachi Vitalie, care nu au fost incluse in cererea
initiald de chemare in judecata, suma de 4853 lei ce constituie plata arendei a
incaperii In care s-a petrecut masa de pomenire a defunctului indatd dupa
inmormintare, cheltuielile suportate pentru procurarea produselor alimentare pentru
masa de pomenire a defunctului de jumatate de an in suma de 4053 lei, cheltuielile
suportate pentru achitarea serviciilor executorului judecatoresc in suma de 2602 let,
iar in total suma de 7455 lei, precum si, taxa de stat achitatd addugator in suma de
223 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 29 august 2013, actiunea a fost partial
admisa. A fost incasat din contul lui Telehovschii Viorel in beneficiul Raisei
Frumusachi cheltuielile legate de inmormintarea lui Frumusachi Vitalie, decedat la 18
august 2010, in suma de 22 045, 80 lei, cheltuielile de judecata in suma de 661,37 lei
ce constituie taxa de stat si cheltuielile de executare a actelor judecétoresti Tn marime
de 2602 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014, au fost respinse apelurile
declarate de Frumusachi Raisa si Telehovschii Viorel, si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Floresti din 29 august 2013.

La 28 mai 2014, Sergiu Gutu, actionind in interesele lui Telehovschii Viorel, (in
baza mandatului seria MA nr. 0108850 din 07 februarie 2013), a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014 si partiala a hotaririi Judecatoriei
Floresti din 29 august 2013, in partea ce tine de marimea cheltuielilor legate de
inmormintare cu micsorarea sumei de la 22 045, 80 lei pind la 18 000 lei, in rest
actiunea sa fie respinsa.

Reprezentantul recurentului a indicat ca nu este de acord atit cu decizia instantei
de apel, cit si partial cu hotarirea primei instante, deoarece la examinarea cauzei
civile instantele judecatoresti nu au constatat si nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele pricinii, precum si, concluziile acestora vin in contradictie cu
circumstantele pricinii, fapt ce a adus la Incélcarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material.



Astfel, in motivarea recursului Sergiu Gutu, actionind in interesele lui
Telehovschii Viorel, a invocat ca intimata Frumusachi Raisa intr-adevar a suportat
cheltuieli legate de inmormintarea tatalui recurentului, care ultimul la rindul sdu este
predispus in limita rationalului sa le compenseze, adica suma de 18 000 lei.

Considera Sergiu Gutu, actionind in interesele recurentului Telehovschii Viorel,
ca din totalul sumei pretinse de catre intimata Frumusachi Raisa documentat si
recunoscut de catre Telehovschii Viorel sunt bunuri in suma de 12913,80 lei dintre
care: 2200 lei inca nu sunt documentate, astfel, in continuare la suma partial
demonstratd in instantd si recunoscuta de catre Telehovschii Viorel, legata de
celelalte produse alimentare, se recunoaste suma de 5000 lei, iar in total se estimeaza
in suma de 18000 lei, pe care recurentul este de acord sa le compenseze.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricini rezultd ca copia deciziei contestate a fost expediata
recurentului la 25 martie 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea instantei de apel
nr. 6521si receptionata de catre acesta la 27 martie 2014 (f.d. 132, 134, 137).

Cu atit mai mult cu cit, Tnsusi reprezentantul recurentului, Telehovschii Viorel —
Sergiu Gutu, in cererea de recurs a precizat ca cu decizia instantei de apel a facut
cunostintd la 27 martie 2014.

Astfel, instanta de recurs considera ca Sergiu Gutu, actionind in interesele lui
Telehovschii Viorel, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen
(f.d. 136).

Potrivit art. 431 alin. (2) CPC, asupra admisibilitatii recursului decide un
complet din 3 judecatori.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4) si
alin. (5) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in
cazul In care se invoca incalcarea esentiala sau aplicare eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost

implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

Conform art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Sergiu Gutu, actionind in
interesele recurentului Telehovschii Viorel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, argumentele invocate in recurs constituind o reproducere a
celor indicate 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Reiesind din prevederile art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ decide i1n mod unanim, printr-o incheiere
motivati irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar si nu temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze cd conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind recursul declarat de catre Sergiu Gutu, actionind in interesele recurentului
Telehovschii Viorel, asemenea aspecte nu se regasesc. Precum si, prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca ,,... art.6 §1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei deciziei prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii c.
Frantei, Comisiei Europene a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995 nr.
26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit prima
instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Sergiu Gutu, actionind in interesele recurentului Telehovschii Viorel, ca inadmisibil.
In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2) , art. 440, art. art. 269-270 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune

Recursul declarat de catre Sergiu Gutu, actionind in interesele lui Telehovschii
Viorel, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



