Dosarul nr. 2ra-2332/14

Prima instanta, Jud. Botanica, mun.Chisinau
Judeciator-Sv.Garstea-Bria

Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
Judecatori-Domnica Manole, Nina Traciuc, Eugenia Fistican

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecdtor — Ala Cobaneanu
Judecatorii — Dumitru Mardari, Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
administratorul Companiei de Asigurari ,,Moldova Astrovaz” SA — Fiodor Dimitrov,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Compania de
Asigurari ,,Moldova Astrovaz" SA impotriva lui Topald Liviu, Cocieru Pavel,
Societatii cu raspundere limitata ,,Sigmatur Corn" S.R.L. privind incasarea datoriei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de catre administratorul Companiei de Asigurari ,,Moldova Astrovaz”
SA —Fiodor Dimitrov si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanbica, mun.Chisinau
din 03 iulie 2013, prin care actiunea naintatd de Compania de Asigurari ,,Moldova
Astrovaz” SA a fost respinsa,

constata

La 16 decembrie 2011, reclamanta Compania de Asigurari ,,Moldova Astrovaz"
SA s-a adresat cu o cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Topala Liviu, Cocieru
Pavel, Societatii cu raspundere limitatda ,,Sigmatur Corn" S.R.L., privind incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca intre CA ,,Moldova-Astrovaz" SA,
in calitate de asigurator si Topald Liviu, Cocieru Pavel, Societatea cu raspundere
limitata ,,Sigmatur Corn" S.R.L., in calitate de asigurat au fost incheiate multiple
contracte de asigurare, conform carora asigurdtorul s-a obligat sd plateasca
asiguratului despagubirea de asigurare la producerea riscului asigurat, iar asiguratul
si-a asumat obligatia achitarii primelor de asigurare corespunzatoare.

Totodatd, a mai indicat reclamanta ca, piritii nu 1isi respectd obligatiile
contractuale asumate.

Mentioneaza ca, conform actului de verificare a decontdrilor vizind situatia
acestora la 31 decembrie 2010, Societatea cu raspundere limitata ,,Sigmatur Corn"
S.R.L. datoreaza CA ,,Moldova-Astrovaz" SA suma de 37011 lei.

Sustine reclamanta cd, dupa mai multe adresari verbale in vederea stingerii datoriilor
acumulate care nu s-au soldat cu succes, ia data de 15 martie 2010, 24 martie 2011 si
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29 aprilie 2011, in adresa piritilor au fost expediate pretentii scrise, prin care s-a
solicitat Tncasarea In mod solidar din contul piritilor Topald Liviu, Cocieru Pavel si
Societatea cu raspundere limitatd ,,Sigmatur Corn" S.R.L. a datoriei in suma de
37011 leti, care, insd din motive necunoscute, pind in prezent, nu si-au executat
obligatia de a achita suma datorata.

Solicita reclamanta Compania de Asigurari ,,Moldova Astrovaz" SA 1ncasarea
in mod solidar din contul piritilor Topald Liviu, Cocieru Pavel, Societatii cu
raspundere limitata ,,Sigmatur Corn" S.R.L. a datoriei in suma de 37011 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 iulie 2013, actiunea
inaintata de cdtre Compania de Asigurari ,,Moldova Astrovaz" SA a fost respinsa.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la data de 05 august 2013, administratorul
Companiei de Asigurari ,,Moldova Astrovaz" SA - Fiodor Dimitrov, a declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 iulie 2013, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea privind Incasarea datoriei sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre administratorul Companiei de Asigurari ,,Moldova Astrovaz” SA —
Fiodor Dimitrov si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 03
iulie 2013, prin care actiunea inaintatd de Compania de Asigurari ,,Moldova
Astrovaz” SA a fost respinsa.

La data de 29 mai 2014, administratorul Companiei de Asigurari ,,Moldova
Astrovaz” SA — Fiodor Dimitrov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casareca hotararii Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu din 03 iulie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 martie
2014.

In motivarea recursului, administratorul Companiei de Asigurari ,,Moldova
Astrovaz” SA — Fiodor Dimitrov a invocat ca atit decizia instantei de apel, cit si
hotararea primei instante sunt ilegale, instantele au aplicat eronat normele de drept
material, au apreciat gresit circumstantele pricinii, fara a da aprecierea
corespunzatoare probelor din dosar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei contestate a fost expediata
recurentului la 11.04 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea instantei de apel sub
nr. de iesire 1597 (f. d. 258).

Astfel, instanta de recurs considerd ca Compania de Asigurari ,,Moldova
Astrovaz” SA, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen .

Pind la momentul examinari cauzei in recurs nu a fost prezentatad referinta de
catre intimati, din care considerente, Colegiul a decis examinarea recursului in baza
probelor existente la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):



(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Compania de Asigurari
,,Moldova Astrovaz” SA, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Argumentele recurentului precum ca, in cazul politelor RCA si ,,Cartea Verde”
eliberarea facturilor nu este obligatorie, acestea insusi constituind documente primare
cu regim special, Colegiul considerd ca nu pot fi retinute, or prin prisma legislatiei
fiscale politele RCA si ,,Cartea Verde” nicidecum nu pot inlocui diocumentele
primare , adica facturile fiscale, care necesitd a fi luare la evidentd contabila pentru
reflectarea corecta a relatilor economice intre parti.

Referitor la argumentele invocate de catre recurenta, in cererea de recurs,
precum cd instantele judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material, au
apreciat gresit circumstantele pricinii, fara a da aprecierea corespunzdtoare probelor
din dosar, Colegiul considera ca nu pot retinute, deoarece sunt declarative.

Mai mult decit atit , la dosar nu sunt probe pertinente si concludente care ar
dovedi faptul ca, intimatii ar avea careva datorii fata de recurentd, astfel just
instantele judecatoresti au concluzionat ca contractul de asigurare pentru care nu a s-a
achitat prima de asigurare in marimea si termenul stabilit-inceteaza de drept.



Célauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC

in acelasi timp, completul releva ci, recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel si
prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat
corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept material, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre administratorul
Companiei de Asigurari ,,Moldova Astrovaz” SA — Fiodor Dimitrov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre administratorul Companiei de Asigurari ,,Moldova
Astrovaz” SA — Fiodor Dimitrov, se considera, ca inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



