nr.2ra-2393/14
prima instanta: N. Simciuc
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita si A. Pahopol

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Lesan,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Gheorghe Lesan Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a pricinii civile si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gheorghe Lesan, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si modificatd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 15 ianuarie 2014,

constata:

La 30 octombrie 2013, Gheorghe Lesan depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea Tncalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a pricinii civile si compensarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat c4, la data de 30 iunie 2004 a depus
la Judecdtoria Floresti cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei satului Japca,
Nicolae Cibotari si Andrei Bezede, prin care a solicitat declararea nulitétii contractului de
vinzare-cumparare a terenului 0,05 ha, demolarea constructiilor ilegale construite de catre
Nicolae Ciubotari si inldturarea obstacolelor de trecere spre gospodaria acestuia.

Sustine Gheorghe Lesan ca pe marginea pricinii respective, la 10 februarie 2009 a
fost emisd hotarirea Judecatoriei Floresti, insa prin decizia Curtii de Apel Balti din 10
decembrie 2009 s-a dispus casarea hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

Mentioneaza Gheorghe Lesan, ca rejudecarea cauzei a fost preluata de judecatorul
V. Tigheneanu care in primavara anului 2011 a demisionat, iar cauza civila a fost
preluata de catre judecatorul L. Gavriliuc care pind in prezent nu a finisat examinarea
pricinii respective, care se examineaza de catre prima instanta deja de 9 ani si 4 luni.

Afirma reclamantul ca la 17 ianuarie 2013 s-a adresat primei instante Cu cerere
privind accelerarea judecdrii cauzei, care insd a rdmas fard solutionare. Ulterior de cétre
reclamant au fost depuse si alte cereri in acest sens, insa fara nici un efect pozitiv.

Indica Gheorghe Lesan ca nesolutionarea cererii de chemare in judecata in termen
rezonabil I-a lipsit pe o perioada indelungata de posibilitatea de a ajunge la gospodaria sa



prin cdi de acces corespunzatoare, fiind blocat si accesul direct al mijloacelor de
transport.

Considera Gheorghe Lesan ca pricina respectivd nu este de o complexitate
deosebita, 1nsa tergiversarea examinarii acesteia are loc din cauza vinovatiei instantei de
judecata.

Sustine reclamantul ca pe perioada examinari litigiului, acesta a fost supus
stresului si emotiilor negative, fapt ce a dus la imbolndvirea sa.

Solicita Gheorghe Lesan constatarea incdlcdrii de catre Judecatoria Floresti a
dreptului la judecare in termen rezonabil a pricinii civile intentata la cererea sa impotriva
Primariei Japca, Ciubotari Nicolac si Bezede Andrei privind declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,05 ha, demolarea
constructiilor ilegale construite de catre Nicolae Cibotari, inlaturarea obstacolelor de
trecere spre gospoddria acestuia, Incasarea din contul statului in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in suma de 1000 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 ianuarie 2014 actiunea
a fost admisa partial (f.d. 43, 47-52).

S-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantului la judecarea in termen
rezonabil a pricinii civile la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Lesan catre
Primaria Japca, Ciubotari Nicolae si Bezede Andrei privind declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a terenului, demolarea constructiilor construite ilegal
si inlaturarea obstacolelor de trecere.

S-a incasat din contul bugetului de stat in beneficiul lui Gheorghe Lesan
echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si
cheltuieli de asistentd juridicd in suma de 1000 lei, iar in total 51 000 lei.

In rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 15 aprilie 2014 apelul declarat de
Gheorghe Lesan a fost respins, iar apelul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
fost admis, cu modificarea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 ianuarie
2014 prin micsorarea sumei prejudiciului moral incasat de la 50000 lei pind la 10000 lei
(f.d. 86, 87-92).

In rest hotirirea primei instante a fost mentinuta.

La 09 iunie 2014 Gheorghe Lesan a depus recurs solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri privind
dispunerea incasarii din contul bugetului de stat in beneficiul sau a prejudiciului moral in
suma de 1000 000 lei.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca recurentul Gheorghe Lesan a receptionat copia
deciziei motivate a instantei de apel la 07 mai 2014 (f.d. 94), astfel recursul declarat la 09
iunie 2014 se considera depus in termen.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au examinat
pricina superficial, fiind incalcate normele de drept material si in concluzie au fost emise
decizii ilegale.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, in limitele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de cdtre Gheorghe Lesan, urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 26 iunie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examindrii pricinii in ordine de recurs, intimatul nu a prezentat
referinta, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de proceduri civild, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
n recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcadri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Gheorghe Lesan in cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci , ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, ntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul cad conform articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept.



Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si alfii vs.
Moldova, nr.45701/99, 8137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Gheorghe Lesan, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Gheorghe Lesan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



