Dosarul nr. 3rh-118/14

Prima instanta: Judecatoria Rezina (jud. V. Macrinici)
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilta)
Instanta de recurs CSJ(N.Clima,S.Novac, T.Vieru, I.Corolevschi, O.Sternioala )

INCHEIERE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatori Tatiana Vieru
lon Corolevschi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Nicolaev Oleg impotriva deciziei
din data de 21 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptate 1n cauza civild la cererea inaintatd de Nicolaev Oleg impotriva
Administratiei Penitenciarului nr.17 Rezina privind incalcarea dreptului de acces la
informatie si1 incasarea prejudiciului moral

constata:

La data de 13.12.2012 Nicolaev Oleg a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Administratiei Penitenciarului nr.17 Rezina privind incalcarea dreptului
de acces la informatie si Incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca i-au fost incilcate drepturile sale previzute de
art.8, alin. (5) pct. e), din Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie
si anume nu i s-au eliberat copiile de pe incheierea din 18.10.2012 privind etaparea
la Curtea de Apel Chisindu. Astfel au fost incalcate si prevederile pct.pct. 50, 51 si
52 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.583 din 26.05.2006 si art.208 Cod de executare.

Reclamantul a solicitat, obligarea Administratiei Penitenciarului nr.17 Rezina de
a-1 elibera copii de pe incheierea din 18.10.2012 privind etaparea la Curtea de Apel
Chisinau si achitarea prejudiciului moral in marime de 40 mii lei, cauzat prin faptul
incalcarii dreptului la accesul la informatie.

Prin hotarirea din data de 05 august 2013 a judecatoriei Rezina, cererea lui
Nicolaev Oleg impotriva Administratiei Penitenciarului nr.17 Rezina privind
incalcarea dreptului de acces la informatie si Incasarea prejudiciului moral a fost
respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din data de 10 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de Nicolaev Oleg si mentinuta hotarirea judecatoriei Rezina
din 05 august 2013.

La data de 17 februarie 2014 Nicolaev Oleg a depus recurs impotriva deciziei
din data de 10 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din data de 21.05.2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Nicolaev Oleg a fost respins si mentinuta decizia din data de 10.12.2012 a Curtii
de Apel Chisindu.

La data de 13.08.2014, Nicolaev Oleg a depus cerere de revizuire a deciziei din
data de 21.05.2014 a Curtii Supreme de Justitie. Temei al revizuirii a invocat aparitia
circumstantelor noi. A indicat revizuentul in cererea de revizuire ca, examinarea
cauzel in prima instantd S-a desfasurat in lipsa sa prin ce 1 s-a incdlcat dreptul de a
prezenta careva probe, pentru ce judecatorul primei instante va fi tras la raspundere
penald in baza art.329, alin.(1) Cod penal. La fel a mentionat revizuentul ca decizia
instantei de apel este o copiere a hotaririi primei instante. Despre faptul ca, nu a fost
escortat la sedinta din prima instanta a depus cerere cétre organele competente ale
statului, care au constatat faptul incalcarii drepturilor constitutionale.

De asemenea a indicat revizuentul ca, judecatorul completului Curtii Supreme
de Justitie - Ion Corolevschi nu avea dreptul sd participe la examinarea cauzei,
deoarece a emis o sentintd de condamnare in privinta sa fiind judecator la Curtea de
Apel. Sentinta data a fost anulatd de Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data
de 23.03.1998.  Faptul ca, judecatorul I.Corolevschi a emis decizia de
condamnare in privinta sa si nu avea dreptul de a participa la examinarea cauzei
serveste temei de revizuire a deciziei.

A mai indicat recurentul ca, instanta de recurs incorect a concluzionat ca a
solicitat actele 1n original, deoarece el a solicitat copia de pe acte fiind constient de
faptul ca, nu poate beneficia de original.

La fel indica revizuentul ca, nu a fost citat la examinarea cauzei in ordine de
recurs si nu a avut posibilitatea de a inainta recuzare judecatorului I.Corolevschi.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considerd ca,
cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.448, alin.(4)CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de
Justitie.

In conformitate cu art.449, 1it.b)CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit.) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.
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Colegiul retine ca, Nicolaev Oleg a depus cerere de revizuire invocind existenta
de circumstante noi si anume: in privinta judecatorului V.Macrinici a fost pornita o
cauza penald pe faptul cd nu a dispus escortarea reclamantului la examinarea cauzei
in prima instantd; cd judecatorul I.Corolevschi nu urma sa participe la examinarea
prezentei cauzei dat fiind ca, a participat anterior la examinarea dosarului penal in
privinta sa si ca instanta incorect a apreciat solicitarea sa si gresit a concluzionat ca,
a solicitat originalul incheierii de escortare cind de fapt a solicitat o copie.

Ca temei de drept revizuentul a invocat prevederile art.449, lit.no)CPC.

Colegiul mentioneaza ca, Circumstantele nou — descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea
justa a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupd ce hotérirea
judecidtoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca, pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentiala sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Referitor la argumentele expuse in cererea de revizuire Colegiul reitereaza
urmatoarele.

Revizuentul indica ca pe faptul neescortarii sale in sedinta de judecata in prima
instanta, in privinta judecatorului V.Macrinici a fost pornitd o cauza penald si ca
acesta va fi tras la raspundere penali. In sustinerea celor invocate prezinta raspunsul
nr.4949 din data de 04.09.2013 al Inspectoratului General de politie Rezina si
raspunsul nr.190pt/10-355 din data de 12.202.2014 al Procuraturii Rezina. Aici,
Colegiul retine ca, anume din aceste raspunsuri rezulta contrariul si anume ca, in
privinta judecatorului nu a fost pornita nici o cauza penala. Mai mult ca atit 1 s-a
explicat revizuentului prevederile Legii privind statutul judecatorului, care statuiaza
ca judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa si ca, acest fapt poate
sd aiba loc doar in conditiile legii. Retine Colegiul ca, aceste raspunsuri nu pot fi
apreciate ca circumstante noi, mai mult ca, acestea nu au nici o tangenta cu solutia
in speta.

Referitor la argumentul privind inadmisibilitatea participarii judecatorului
I.Corolevschi la examinarea cauzei, Colegiul de asemenea il va respinge din
urmatoarele considerente. Circumstanta datd nu poate fi  consideratd ca o
circumstantd noud esentiald pentru judecarea cauzei, deoarece ea nu tine de fondul
cauzei ci de unele aspecte procedurale care nu se incadreaza in temeiul indicat de
revizuent.

De asemenea Colegiul indica si la netemeinicia invocarii precum ca, in decizia
a carei revizuire se cere, instanta de recurs gresit a mentionat obiectul litigiului.
Astfel, in decizie se indica precum cad Nicolaev O. a solicitat de la administratia
Penitenciarului nr.17 originalul incheierii de fapt, insa, revizuentul a solicitat
eliberarea copiei incheierii de escortare. Colegiul indica ca, o astfel de afirmatie nu
se cuprinde 1n continutul deciziei din data de 21.05.2014, ori in decizie se
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mentioneaza despre faptul cd dreptul la informare a revizuentului nu i-a fost incélcat
deoarece a facut cunostinta cu incheierea privind escortarea Sa, iar cele invocate de
revizuent sunt doar asertiuni.

Din aceste considerente Colegiul concluzioneaza ca, temeiul invocat de
revizuent nu se incadreaza in temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii de
revizuire pentru un temei nereglementat la art.449 ar duce la periclitarea securitatii
raportului juridic garantat de art.6 CEDO si ar duce la incalcarea principiilor
fundamentale ale procesului civil care stabilesc ca, o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. (cauza Rosca vs Moldova,
nr.6276/02, § 24, din 22.03.2005).

Astfel, dat fiind ca, cererea de revizuiredepusa ce Nicolaev Oleg nu
intruneste temeiurile de revizuire, instanta de recurs 0 va respinge.

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolaev Oleg
impotriva deciziei din data de 21 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie adoptate
in cauza civila la cererea inaintatd de Nicolaev Oleg impotriva Administratiei
Penitenciarului nr.17 Rezina privind incalcarea dreptului de acces la informatie si
incasarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila
presedinte, judecator Svetlana Novac

Judecatori Tatiana Vieru
lon Corolevschi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



