dosarul nr. 2rac-426/14
prima instantd: O. Cojocaru
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca si S. Arnaut

DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Svetlana Novac
Judecatorii: Ion Corolevschi, Oleg Sternioald, lurie Bejenaru si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Serghei Isaenco si Tatiana Isaenco,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Ludmila
Sedletchi impotriva lui Serghei Isaenco, Tatianei Isaenco, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Leia” si lui Oleg Sedletchi, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,Camera inregistrérii de Stat”, cu privire la anularea hotaririi de majorare a
capitalului social si a actului aditional, precum si

la cererea de chemare in judecatda depusa de Oleg Sedletchi impotriva lui
Serghei Isaenco si Tatianei Isaenco, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,Camera Inregistririi de Stat”, cu privire la recunoasterea nuli a tranzactiilor
asociatilor, anularea procesului verbal si a actului aditional, obligarea operarii
modificarilor in actele de constituire,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, prin care au
fost admise cererile de apel declarate de Oleg Sedletchi si Ludmila Sedletchi, cu
casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2013, fiind
emisa o noua hotarire,

constata:

La 10 iunie 2013, Ludmila Sedletchi a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva lui Serghei Isaenco, Tatianei Isaenco, Societdtii cu Raspundere Limitata
,Leia” si lui Oleg Sedletchi, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Camera
Inregistrarii de Stat”, cu privire la anularea hotaririi de majorare a capitalului social
st a actului aditional.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca se afla in relatii de cdsitorie cu
piritul, Oleg Sedletchi, si duc o gospodarie comuna incepind cu anul 1992.

A mentionat, Ludmila Sedletchi, cd impreuna cu Oleg Sedletchi, Serghei
Isaenco, Tatiana Isaenco, Botezatu I.L. si Sendrea E.l., au fondat Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Leia”, fiecare detinind cite 20% din capitalul social al
Intreprinderii.



La momentul inregistrdrii juridice a agentului economic, in calitate de
fondator din partea familiei reclamantei a fost indicat sotul ultimei — Oleg Sedletchi.

Ulterior, in urma excluderii unor asociati, cota parte detinuta de Serghei
Isaenco era de 34%, iar cea a Tatianei Isaenco si a lui Oleg Sedletchi — cite 33%
fiecare.

A afirmat reclamanta, ca din momentul constituirii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Leia”, a participat personal cu mijloace financiare, proportional cotei parti
ce o detinea sotul.

La 23 august 2012, sotul reclamantei — Oleg Sedletchi, in cadrul Tntreprinderii
de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”, a semnat procesul verbal al adunarii generale
al asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Leia”, care dateaza din 10 august
2012, si actul aditional din 23 august 2012, cu privire la modificarile si completarile
nscrise Tn Registrul de Stat al persoanelor juridice, operate in statutul societatii.

Respectivul proces verbal a fost semnat de catre Oleg Sedletchi fara acordul
reclamantei.

Ludmila Sedletchi a mentionat cd prin actul aditional emis in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Leia” la 23 august 2012, a fost majorat capitalul
social al societatii, astfel incit, cotele sociale detinute de Oleg Sedletchi s-au
diminuat pina la 1,8%, iar cele ale piritilor, Serghei Isaenco si Tatiana Isaenco, au
crescut pina la 49,1% fiecare.

Mentioneaza, reclamanta, cd despre aceasta redistribuire a cotelor in
procentajul anterior specificat, a aflat abia la 30 mai 2013, dupa primirea copiilor de
la Camera Inregistrarii de Stat.

Considera, Ludmila Sedletchi, ca la 10 august 2012, nu a avut loc nicio sedinta
a adunarii generale a asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Leia”, iar prin
actiunile piritilor, Serghei Isaenco si Tatiana Isaenco, intentionat a fost dus in eroare
sotul sau — Oleg Sedletchi, cu scopul deposedarii de proprietate.

Solicitd, Ludmila Sedletchi, anularea hotaririi adunarii generale al asociatilor
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Leia” din 10 august 2012 si a actului aditional
din 23 august 2012 cu privire la modificarile si completarile inscrise in Registrul de
Stat al persoanelor juridice, precum si incasarea cheltuielilor de judecata din contul
piritilor.

La 17 octombrie 2013, Oleg Sedletchi, de asemenea, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Serghei Isaenco si Tatiana Isaenco, intervenient
accesoriu Tntreprinderea de Stat ,,Camera Inregistririi de Stat”, cu privire la
recunoasterea nuld a tranzactiilor asociatilor, anularea procesului verbal si a actului
aditional, obligarea operarii modificarilor in actele de constituire.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat aceleasi circumstante care au fost
invocate 1n cererea de chemare in judecata depusa de catre Ludmila Sedletchi la 10
tunie 2013, solicitind, la rindul sau, recunoasterea nula a procesului verbal nr. 1/12
din 10 august 2012 al adundrii generale a asociatilor Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Leia”, a actului aditional din 23 august 2012 cu privire la modificarile si
completarile nscrise in Registrul de Stat al persoanelor juridice si operate in statutul
societitii, obligarea Camerei Inregistririi de Stat si opereze modificari in actele de



constituire cu readucerea partilor la pozitia initiala, precum si incasarea din contul
piritilor in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 11 decembrie
2013, ambele pricini civile au fost conexate Tntr-un singur proces (f.d. 91-92, Vol.
).

Prin hotérarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2013,
atit cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila Sedletchi, cit si cea inaintata
de Oleg Sedletchi, au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, au fost admise
cererile de apel declarate de Oleg Sedletchi si Ludmila Sedletchi, cu casarea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2013, fiind emisa o noua
hotarire prin care ambele actiuni au fost admise.

A fost anulatd hotarirea cu privire la majorarea capitalului social a asociatilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,L.eia” consemnata in procesul verbal nr. 1/12 din
10 august 2012.

A fost anulat actul aditional din 23 august 2012 cu privire la modificarile si
completdrile Tnscrise in Registrul de Stat al persoanelor juridice si operate in statutul
societatii.

Au fost anulate tranzactiile asociatilor Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Leia” din 10 august 2012 si din 23 august 2012.

A fost obligata Camera Inregistrarii de Stat si opereze modificiri in actele de
constituire a societatii, cu readucerea partilor la pozitia initiala.

La 26 iunie 2014, Serghei Isaenco si Tatiana Isaenco au depus recurs
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat la 26 iunie 2014 este depus Tn termen.

Recurentii, Serghei Isaenco si Tatiana Isaenco, Tn motivarea recursului au
indicat ca, instanta de apel la adoptarea deciziei contestate a incalcat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat circumstantele care au importanta pentru
examinarea justa a pricinii.

La 15 iulie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor,
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintel.

La 13 august 2014, Oleg Sedletchi si Ludmila Sedletchi au depus referinta la
cererea de recurs, prin care au solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. 1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sd mentina hotararea primei instante.

Potrivit deciziei Primariei si Consiliului Municipal Chisindu nr. 5/193 din 29
noiembrie 1991, a fost inregistrata Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Leia” Tn

3



temeiul Hotaririi Guvernului nr. 340 din 21 septembrie 1990 cu privire la modul de
creare a Intreprinderilor mici §i bazele lor de activitate si a Hotdririi Guvernului nr.
500 din 10 septembrie 1991 despre aprobarea Regulamentului societatilor
economice din Republica Moldova.

Din actele pricinii s-a constatat ca la 10 septembric 1992 a fost inregistrata
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Leia”, printre fondatori inscriindu-se Serghei
Isaenco, Tatiana Isaenco s1 Oleg Sedletchi, fiecare dispunind de o cotd sociala de
participare in marime de 20 % (f.d. 9-14, Vol. 1I).

Potrivit certificatului de casatorie Seria si Numarul CS-V 1013109,
reclamantii au inregistrat casatoria la 23 decembrie 1995 (f.d. 21, Vol. II).

Necesita a fi mentionat ca in urma excluderii unor asociati, cota parte detinuta
de Serghei Isaenco era de 34%, iar cea a Tatianei Isaenco si a lui Oleg Sedletchi —
cite 33% fiecare.

Prin materialul probatoriu administrat de prima instanta s-a stabilit faptul ca,
reiesind din continutul procesului verbal din 15 mai 2012, adunarea generald a
asociatilor Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Leia” a hotarit sa contracteze de la
banca un credit in marime de 800000 lei pe un termen de 36 luni (f.d. 66, Vol. I1).

Instanta retine ca procesul verbal anterior mentionat a fost semnat inclusiv de
catre reclamantul, Oleg Sedletchi, confirmind acordul de vointd al ultimului la
incheierea conventiei respective.

Conform procesului verbal al adunarii generale a asociatilor nr. 1/12 din 10
august 2012, s-a votat unanim de a fi majorat capitalul social al societatii de la 5400
le1 pind la 99000 lei.

In consecinti, cota parte detinuta de Oleg Sedletchi s-a diminuat pini la 1,8%
(f.d. 16, Vol. I1).

Materialele pricinii atesta faptul ca la 23 august 2012, asociatii au convenit sa
incheie un act aditional, in baza céruia statutul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Leia” a fost modificat, cu inserarea schimbarilor referitor la capitalul social si
aportul asociatilor (f.d. 15, Vol. II).

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat din 23 august 2012, au fost
inregistrate si consemnate in Registrul de stat al persoanelor juridice modificarile in
actele de constituire ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Leia” (f.d. 20, Vol. II).

Ulterior, nefiind de acord cu modificérile operate in statutul societatii, atit
Oleg Sedletchi, cit si Ludmila Sedletchi s-au adresat in instanta de judecata.

Prima instantad prin hotarirea din 18 decembrie 2013, a respins ambele cereri
de chemare in judecata.

Hotarirea primei instante a fost casata de instanta de apel, fiind pronuntatd o
noud hotdrirea prin care ambele actiuni au fost admise.

A fost anulatd hotarirea cu privire la majorarea capitalului social a asociatilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,L.eia” consemnata in procesul verbal nr. 1/12 din
10 august 2012.

A fost anulat actul aditional din 23 august 2012 cu privire la modificarile si
completarile Inscrise in Registrul de Stat al persoanelor juridice si operate in statutul
societatii.



Au fost anulate tranzactiile asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata
,Leia” din 10 august 2012 si din 23 august 2012.

A fost obligata Camera Inregistrarii de Stat si opereze modificiri in actele de
constituire a societdtii, cu readucerea partilor la pozitia initiala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd concluziile instantei de apel drept eronate, rezultate
din interpretarea si aplicarea incorecta a normelor de drept material, fapt care
impune casarea deciziei contestate, cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei
instante.

Potrivit art. 12 din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societdtile cu
raspundere limitata, (1) Actul de constituire al societatii este contractul de constituire
si/sau statutul. Persoana juridica constituitd de catre un singur fondator activeaza in
baza statutului aprobat de acesta. (2) Actul de constituire se semneazda de toti
fondatorii si se autentificd notarial. Semnarea actului de constituire de catre
reprezentantii fondatorilor se admite numai in baza procurii autentificate notarial.

Art. 11 din aceeasi Lege prevede ca societatea poate fi constituitd de unul sau
de mai multi fondatori persoane fizice si/sau juridice carora legea nu le interzice
acest lucru. (2) La data inregistrarii de stat a societatii, fondatorii acesteia devin
asociati.

Astfel, reiesind din continutul statutului societdtii pirite, printre fondatorii
unici ai Societatii cu Raspundere Limitata ,,Leia”, la inregistrarea ultimei din 10
septembrie 1992, nu se-nscrie si sotia reclamantului, Oleg Sedletchi.

In aceasta ordine de idei, contrar opiniei instantei de apel, nu poate fi aplicat
regimul juridic al proprietdtii comune in devalmasie, deoarece aportul initial in
marime de 20 % din capitalul social al intreprinderii adus de catre Oleg Sedletchi, s-
a efectuat anterior inregistrarii cdsatoriei sotilor din 23 decembrie 1995.

Prim urmare, Colegiul apreciaza ca fiind temeinica concluzia primei instante
referitor la faptul ca Ludmila Sedletchi nu poate invoca ca la emiterea actelor

juridice de catre adunarea generald a asociatilor, nu a fost luat in consideratie
interesul dinseia, pe motiv cd prima nu a participat ca fondator sau asociat al
intreprinderii respective, iar in consecinta neavind niciun drept 1n acest sens.

Reclamanta, Ludmila Sedletchi, a mentionat ca actiunile care au urmat, ce tin
de procesul verbal al adunarii generale a asociatilor nr. 1/12 din 10 august 2012 unde
s-a votat unanim de a fi majorat capitalul social al societatii de la 5400 lei pina la
99000 lei, precum si aprobarea de catre aceeasi adunare a actului aditional de
modificare a statutului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Leia”, au fost luate fara
aprobarea ei.

Acest argument nu poate fi retinut de catre instanta de recurs si se respinge ca
neintemeiat, din aceleasi motive anterior enuntate.

Or, pentru a putea fi aplicabil regimul juridic al proprietdtii comune in
devalmasie, era necesar ca aporturile la capitalul social al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Leia” sa fie efectuate pe parcursul casatoriei sotilor.

Materialele pricinii atesta, insd, ca Oleg Sedletchi nu a venit cu careva
contributii la capitalul social al societatii dupa 23 decembrie 1995.



Avand in vedere constatarile de mai sus, corect prima instanta a respins cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Ludmila Sedletchi cu privire la anularea hotaririi
de majorare a capitalului social si a actului aditional, in baza caruia statutul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Leia” a fost modificat, cu inserarea schimbarilor referitor la
capitalul social si aportul asociatilor.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societatile cu
raspundere limitata, actul de constituire poate fi modificat numai prin hotarirea adunarii
generale a asociatilor.

Art. 32 alin. (1) si (2) din aceeasi Lege prevede ca, capitalul social poate fi
modificat prin majorare sau reducere. Modificarea capitalului social se efectueaza prin
modificarea actului de constituire si inregistrarea modificarii in Registrul de stat al
persoanelor juridice.

In temeiul prevederilor anterior mentionate, adunarea generala a asociatilor, din
componenta careia facea parte si Oleg Sedletchi, prin acordul liber exprimat, s-a votat
unanim in privinta majorarii capitalului social al Societatii cu Raspundere Limitata
»Leia”, fapt confirmat prin semnaturile fiecarui asociat in procesul verbal al adunarii.

In aceastd ordine de idei, manifestarea de vointd a partii, in spetd — Oleg
Sedletchi, este confirmata prin semnarea procesului verbal nr. 1/12 din 10 august 2012
al adunarii generale a asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Leia” (f.d. 16, Vol.

).

Mai mult decit atit, consimtdmintul reclamantului, in acest sens, se desprinde si
din actul aditional din 23 august 2012 cu privire la modificarile si completarile inscrise
in Registrul de Stat al persoanelor juridice si operate In statutul societatii, act care, de
asemenea, contine semnatura lui Oleg Sedletchi (f.d. 15).

Prin urmare nu pot fi retinute argumentele instantei de apel referitor la vicierea
consimtamintului reclamantului in incheierea actelor mai sus enuntate.

Or, in argumentarea pozitiei sale instanta de apel a pus la baza deciziei
declaratiile reclamantilor, fara ca acestea sa fie confirmate prin careva mijloace de
proba.

In conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecitoreasca retine spre examinare
si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

In cererea de chemare in judecatd, Oleg Sedletchi a solicitat anularea actelor
adunarii generale a asociatilor, invocind prevederile nulitatii actului juridic incheiat prin
dol.

Conform art. 228 alin. (1) Cod Civil, actul juridic a carui incheiere a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat
nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic
este avantajos pentru cealalta parte.

Reiesind din prevederile art. 233 alin. (1) Cod Civil, persoana indreptatita are
dreptul s ceara anularea actului juridic pentru temeiurile stipulate la art.227, 228 s1 230
in termen de 6 luni de la data cind a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii.

Potrivit art. 271 Cod Civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in



fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

In aceastd ordine de idei, corect prima instantd a respins actiunea inaintati de
catre Oleg Sedletchi ca fiind depusa tardiv, dat fiind faptul ca ultimul a aflat despre
actele contestate la 10 august 2012, respectiv, 23 august 2012, iar actiunea a inaintat-0
tocmai la 17 octombrie 2013, cu termenul de 6 luni expirat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel in privinta respectarii
termenului de 6 luni de catre Oleg Sedletchi, drept neintemeiate, rezultate din aprecierea
incorecta a circumstantelor pricinii, deoarece reclamantul cu certitudine a cunoscut
despre procesul verbal si despre actul aditional contestat, care personal le-a si semnat,
inaintea publicdrii anuntului pe site-urile publicitare in privinta vinzarii bunurilor
intreprinderii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a constatat aplicarea
incorecta a normelor de drept material, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, cu casarea deciziei instantei de apel din 30 aprilie 2014 si mentinerea
hotaririi primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Serghei Isaenco si Tatiana Isaenco.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ludmila Sedletchi impotriva lui Serghei
Isaenco, Tatianei lIsaenco, Societatii cu Raspundere Limitata ,Leia” si lui Oleg
Sedletchi, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Camera inregistrérii de Stat”,
cu privire la anularea hotaririi de majorare a capitalului social si a actului aditional,
precum si la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Sedletchi impotriva lui
Serghei Isaenco si Tatianei Isaenco, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,,Camera anegistrérii de Stat”, cu privire la recunoasterea nulda a tranzactiilor
asociatilor, anularea procesului verbal si a actului aditional, obligarea operarii
modificarilor in actele de constituire.

Hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2013 se
mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii lon Corolevschi
Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

Tatiana Vieru



