prima instanta: S. Lazari dosarul nr.2ra-2597/14
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, lu. Cimpoi

INCHEIERE

08 octombrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Svetlana Novac
Judecatorii Maria Ghervas, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Anatolie Hotineanu in interesele lui Hassim Shan Nawaz,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Anatolie
Hotineanu in interesele lui Hassim Shan Nawaz catre Ministerul Justitiei privind
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, prin care s-a
respins ca neintemeiat apelul declarat de Hassim Shan Nawaz, s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2013, prin care s-
a respins cererea de chemare 1n judecata la actiunea Iui Hassim Shan Nawaz
impotriva Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 23.07.2013 Anatolic Hotineanu in interesele lui Hassim Shan
Nawaz a depus cerere de chemare in judecatd catre Ministerul Justitiei si Biroul
migratie si azil a MAI privind compensarea din contul bugetului de stat a
prejudiciului moral cauzat prin actiunile colaboratorilor Biroului migratie si azil a
MAL.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a indicat ci, este
cetdtean al statului Sri Lanka si la 24.05.2012 colaboratorii Biroului migratie si azil
au adoptat o decizie de revocare a dreptului de sedere pe teritoriul RM si returnare
a lui in patrie.

Considera reclamantul ca decizia Biroului migratie si azil a MAI denota o
atitudine tendentioasa si discriminatorie din partea factorilor de decizie a Biroului.

Solicitd reclamantul compensarea din contul bugetului de stat a
prejudiciului moral cauzat lui in marime de 500 000 lei si a cheltuielilor suportate
la examinarea cauzei date.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 noiembrie
2013, s-a respins actiunea inaintatd de Hassim Shan Nawaz catre Ministerul
Justitiei al RM si Biroul migratie si azil a MAI al RM privind compensarea
prejudiciului moral.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Hassim Shan Nawaz, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2013, prin care s-a respins
cererea de chemare in judecatd la actiunea lui Hassim Shan Nawaz impotriva
Ministerului Justitiei privind repararea prejudiciului moral.

La 25 iunie 2014, Anatolie Hotineanu in interesele lui Hassim Shan Nawaz
a declarat recurs, in termen legal, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26.03.2014, cu judecarea cauzei si obligarea
Ministerului Justitiei la repararea prejudiciului moral cauzat in urma
actiunilor ilegale comise de catre colaboratorii Biroului migratie si azil al
MALI.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, considerand ca aceasta a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, iar circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Mentioneazd in acest sens ca, ridicarea ilegald a permisului de
sedere, a ingradind unul din drepturile fundamentale a persoanei consfintite
atat in legislatia nationala cat si in practica Europeana si anume ,,Libertatea
de circulatie" {art. 2 al Protocolului 4 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale, art. 27 al Constitutiei).

Astfel fiind privat de documentul care atestd dreptul de sedere
permanent pe teritoriul Republicii Moldova, cetateanul Hassim Shan Nawaz
practic a devenit ostatic al Biroului migratie si azil, neavand posibilitatea sa
pardseasca si sd revind in Republica Moldova.

in acest sens, in conformitate cu Legea nr. 269 din 09.11.1994 cu
privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, cetatenii straini cu drept de
sedere permanenta in Republica Moldova care se afla in strdindtate si nu sunt in
posesia unui document de calatorie valabil pentru revenirea in Republica Moldova
(in speta data permis de sedere) urmeaza sd obtind viza de intrare, care la randul
sdu se va elibera dupa obtinerea invitatiei perfectate de catre Biroul migratie si azil.

De asemenea reprezentantul recurentului indica ca, potrivit art. 1398 alin.
(1) Cod civil, cel ce actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Considerda ca actiunile ilegale si abuzive a colaboratorilor Biroului
migratie si azil au fost constatate si confirmate atat de catre Colegiul Civil
al Curtii de Apel Chisinau, cat si de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie.

De asemenea a mai mentionat ca, conform art. 1422 alin (1) Cod
civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Astfel reprezentantul recurentului considera decizia instantei de apel
ilegald, neintemeiata si pasibild anularii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Hotineanu in interesele lui
Hassim Shan Nawaz este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Argumentele invocate de Anatoliec Hotineanu in interesele lui Hassim Shan
Nawaz in cererea de recurs ca hotararea judecdtoreasca este ilegald, poartd un
caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibila din considerentele c¢a nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei hotarari,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea lor dar nu si
temeinicia 1n fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenfa unuia din temeiurile prevazute la
art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererca de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Anatolie Hotineanu in interesele
lui Hassim Shan Nawaz, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit. a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Recursul declarat de catre Anatolie Hotineanu in interesele lui Hassim Shan
Nawaz, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Maria Ghervas

Oleg Sternioala



