prima instanta: O. Mironov dosarul nr. 2r-922/14
instanta de apel: E. Ababei
G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Cracan Aliona in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Cracan Valentina impotriva lui Betivu Fiodor cu
privire la recunoasterea contractului de vinzare-cumpdrare valabil, impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 19 august 2014

constata

La 21 mai 2014 Cracan Valentina s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata impotriva lui Betivu Fiodor cu privire la recunoasterea ca fiind valabil
contractul de vinzare-cumparare a casei de locuit si terenului aferent situat in satul
Plop, r-nul Donduseni.

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 10 iunie 2014 s-a admis actiunea
inaintata de Cracan Valentina, s-a recunoscut ca fiind valabil contractul de
vinzare-cumpdrare incheiat intre Cracan Valentina si Betivu Fiodor, a casei de
locuit situata in satul Plop r-nul Donduseni, compusa din 3 odai si un antreu,
construita din lampaci de lut, acoperita cu foi de ardezie, sarai compus din 2 odai si
un antreu, construit din coteleti s1 lampaci de lut si acoperit cu foi de ardezie, sdrai
pentru animale- 2 odai, beci, terenul aferent cu suprafata de 0,267 ha, cod cadastral
3433209341, situate in satul Plop raionul Donduseni, care i-au apartinut lui Betivu
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Fiodor, s-a recunoscut Cracan Valentina ca proprietar al bunurilor imobile
mentionate.

La 28 iulie 2014 Cracan Aliona a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriel Donduseni din 10 1unie 2014, solicitind
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotdrarii Judecatoriei
Dondugeni din 10 iunie 2014 in partea recunoasterii valabile a contractului de
vinzare-cumpdrare, incheiat intre Cracan Valentina si Betivu Fiodor, a saraiului
compus din 2 si respectiv 3 odai, si pronuntarea in partea casata a unei noi hotariri
de respingere a pretentiei nominalizate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 august 2014 s-a restituit cererea
de apel declarata de Cracan Aliona, pe motiv ca a fost depusa de o persoana care
nu este 1n drept sa declare apel.

La Olseptembrie 2014 Cracan Aliona a depus cererea de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 19 august 2014, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel, si hotararea Judecatoriei Donduseni din 10
tunie 2014 cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, Cracan Aliona a mentionat ca, atit instanta de
apel cit si prima instantd a interpretat eronat normele de drep procedural, fapt
manifestat prin omisiunea de a fi atrasa in proces, or litigiul dedus examinarii
afecteaza drepturile sale patrimoniale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

De asemenea, conform art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila, sunt in
drept sa declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in
interesul apelantului, dacd este Tmputernicit in modul stabilit de lege; c) martorul,
expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Coroborind materialele cauzei cu nomele de drept procedural mentionate
instanta de recurs denota ca, Cracan Aliona nu dispune de calitatea procesuala de
parte sau participant la proces, or aceasta nu a participat la examinarea cauzei in
prima instantd, fapt ce face imposibil exercitarea cdii de atac cu apelul Tmpotriva
hotaririi primei instante.



Prin urmare, colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel pe motiv ca a fost depusa de o persoana care nu
este In drept sa declare apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, Cracan Aliona nu se
regaseste in cercul subiectilor ce sunt in drept sa declare apel, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Cracan Aliona si a mentine incheierea
atacata.

In conformitate cu art.427 lit. @) din Codul de procedura civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Cracan Aliona.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 august 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd declarata de Cracan Valentina impotriva
lui Betivu Fiodor cu privire la recunodsterea contractului de vinzare-cumpdrare
valabil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



