Instanta de fond: S. Arndut Dosarul nr. 2r-354/13

DECIZIE

19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului
judecatorul: Svetlana Novac,

Judecatori: Tatiana Vieru, Ion Vilcov,

judecind recursul declarat de catre Covalschi Elena, fiind reprezentatd de catre
Asociatia obsteasca ,,Centrul pentru apararea drepturilor pacientilor si invalizilor”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Covalschi Elena, fiind
reprezentatd de catre Asociatia obsteasca ,,Centrul pentru apdrarea drepturilor
pacientilor si invalizilor” impotriva Ministerului Finantelor, privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil la examinarea cauzei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, prin care
pricina a fost stramutata,

constata:

La 28 decembrie 2011, Covalschi Elena, fiind reprezentatd de catre Asociatia
obsteasca ,,Centrul pentru apararea drepturilor pacientilor si invalizilor” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor, privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil la examinarea cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Elenei Covalschi a fost stramutatd conform
competentei jurisdictionale si teritoriale la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 06 martie 2013, Covalschi
Elena, fiind reprezentatd de catre Asociatia obsteascd ,,Centrul pentru apararea
drepturilor pacientilor si invalizilor” a depus cerere de recurs impotriva acesteia, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu restituirea pricinii spre judecare in fond, in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci instanta de fond in mod
neintemeiat a strdmutat pricina, intrucit, examinarea prezentului litigiu dureaza un an
de zile, iar pentru a nu admite tergiversarea pricinii, aceasta urma a fi examinata de
catre Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit prevederilor art. 425 CPC, recursul impotriva incheierii se depune in
termen de 15 zile de la data pronuntarii ei.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 18 decembrie 2012, iar
cererea de recurs a fost depusa la 06 martie 2013, insd avind in vedere faptul ca la
materialele cauzei nu se contin probe despre data receptiondrii acesteia de catre parti,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursul
declarat de catre Covalschi Elena, prin reprezentantul sau Asociatia obsteasca ,,Centrul
pentru apararea drepturilor pacientilor si invalizilor” urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Elenei Covalschi a fost stramutatd conform
competentei jurisdictionale §i teritoriale la Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti
judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

Conform prevederilor art. 33' CPC, judecitoriile examineazi si solutioneazi in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Norma cuprinsa in art. 38 alin. (2) CPC, stipuleaza ca, actiunea impotriva unei
organizatii se intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

Prin art. 1l alin. (4) din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila, cauzele supuse examinarii de fond la curtile
de apel si pentru care a fost stabilita data sedintei de judecatd se examineaza de catre
acestea in termen de 3 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi. Daca in termen de
3 luni nu a fost pronuntat niciun act de dispozitie al organului judiciar, in termen de 15
zile cauzele se transmit spre examinare instantelor judecatoresti competente.

Prin urmare, se constatd ca Curtea de Apel Chisindu in mod neintemeiat la 18
decembrie 2012, a stramutat pricina in instanta de fond, intrucit, potrivit normei de
drept sus-indicate, aceasta urma in termen de 3 luni sa examinare pricina.

Insd, avind in vedere ci la momentul depunerii cererii de recurs au intrat in
vigoare modificarile operate in Codul de procedura civila prin Legea nr. 155 din 05
iulie 2012, pricina urmeaza a fi strimutata in instanta de fond.

Mai mult ca atit, in urma modificarilor operate in Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotarfirii judecatoresti, in aceasta categorie de litigii a fost substituit piritul Ministerul
Finantelor cu Ministerul Justitiel.

Astfel, in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca Curtea de Apel Chisindu in mod eronat a
stramutat pricina spre judecare in fond la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, or,
competenta sa judece pricina este Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.



Cu referire la argumentul recurentei precum ca Curtea de Apel Chisindu a admis
tergiversarea examinarii prezentei pricini, instanta de recurs o apreciaza critic, pornind
de la urmatoarele.

Materialele cauzei atesta ca Covalschi Elena a depus cerere de chemare in
judecata la 28 decembrie 2011, prima sedintd de judecata fiind fixata pentru 30
1anuarie 2012, care a fost aminata la cererea Elenei Covalschi. La ulterioarele sedinte
de judecata din 20 februarie 2012, 27 februarie 2012, 05 martie 2012 si 19 martie
2012, recurenta-reclamanta nu s-a prezentat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2012, actiunea depusa de
Covalschi Elena a fost restituita, ca fiind depusa de o persoana neimputernicita.

La 11 1unie 2012, Covalschi Elena a contestat cu recurs incheierea instantei de
fond, 1ar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2012, cererea de
recurs a fost admisa, iar pricina a fost restituitd spre judecare in fond la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

La sedinta de judecatd din 11 decembrie 2012, fixata de catre Curtea de Apel
Chisinau, recurenta-reclamanta nu s-a prezentat, iar la 18 decembrie 2012, pricina a
fost stramutata.

Conform prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, nr. 87 din
21.04.2011, repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotaririi
judecétoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
Imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

In aceste imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constatd ca perioada indelungatd de examinare a prezentei pricini nu poate fi imputata
instantei de judecatd, or, sedintele de judecatda au fost aminate din motivul
neprezentarii recurentei-reclamante, fapt ce facea imposibila examinarea cauzei.

Potrivit celor expuse si avand in vedere faptul cd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea instantei de fond.

In temeiul celor expuse, in baza art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Covalschi Elena, fiind reprezentata de catre
Asociatia obsteasca ,,Centrul pentru apararea drepturilor pacientilor si invalizilor”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Covalschi Elena, fiind
reprezentatd de catre Asociatia obsteascd ,,Centrul pentru apdrarea drepturilor
pacientilor si invalizilor” impotriva Ministerului Finantelor, privind repararea de cétre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului rezonabil la examinarea cauzei.,
cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care:



Se stramutd pricina civilda la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Covalschi Elena, fiind reprezentata de catre Asociatia obsteasca ,,Centrul pentru
apararea drepturilor pacientilor si invalizilor” Tmpotriva Ministerului Finantelor,
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului
rezonabil la examinarea cauzei, spre examinare conform competentei, la Judecatori
Buiucani, mun. Chisinau.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Ion Vilcov



