Prima instanta: Judecatoria sectorului Rigcani municipiul Chisinau, Judecator — Steliana lorgov

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Liudmila Popova, Maria Moraru, Ana Panov

dosar 3ra-1270/14
INCHEIERE

08 octombrie 2014 municipiul Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova

Judecatorii — Maria Ghervas, lurie Bejenaru

Examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de IS
,,CRIS Registru” Departamentul Documentare Directia documentare mijloace de
transport,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Logistic
Exclusiv” impotriva IS ,,CRIS Registru” Departamentul Documentare Directia
documentare mijloace de transport privind anularea interdictiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 24
martie 2014,

a constatat:

La 09 ianuarie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Logistic Exclusiv”’ ( in
continuare SRL ,,Logistic Exclusiv’) a depus cerere de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ impotriva IS ,,CRIS Registru” Departamentul
Documentare Directia documentare mijloace de transport ( in continuare IS ,,CRIS
Registru”), solicitind anularea interdictiei de Instrdinare aplicatd asupra
automobilului de model Mercedes Vito 115C, cu numaéarul de Inmatriculare
CPF849, numarul caroserici WDF63970313404748, numarul motorului
64698051513729, anul fabricarii 2009.



In motivarea cererii a indicat ci, la 11 februarie 2011 SRL, ,,Logistic Exclusiv”
a procurat de la SRL ,,F.V.I. Traian Invest” automobilul de model Mercedes Vito
115C, numarul caroserici WDF63970313404748, numarul motorului
64698051513729, anul fabricarii 2009, fapt confirmat prin contractul de vinzare
cumparare, factura emisa cu seria XA nr.0442818 si actul de predare primire a
automobilului. La momentul procurarii automobilul dat se afla la evidenta
registrului de stat al transporturilor, fiind ulterior neconditionat inregistrat dupa
SRL ,,Logistic Exclusiv”.

A mai indicat ca, la momentul cind SRL ,Logistic Exclusiv’ a dorit sa
instriineze automobilul dat, ICS ,,CRIS Registru” a refuzat inregistrarea dreptului
de proprietate al cumparatorului din cauza ca, la 07 iunie 2011, de catre BNC
Interpol a fost inregistrata interdictia de instrdinare a automobilului, ca fiind dat in
cautare.

Considera ca automobilul vizat a fost introdus Tn mod legal pe teritoriul
Republicii Moldova, cu achitarea drepturilor de import, iar interdictia de
instrainare ingradeste dreptul de dispozitie asupra bunului a SRL ,Logistic
Exclusiv”.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 24 martie
2014 a fost admisd cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,Logistic
Exclusiv”. S-a anulat interdictia de instrainare aplicata Ia 11 iunie 2011 in privinta
automobilului Mercedes Vito 115 CDI, cu numarul de inmatriculare CPF849,
numarul caroseriei WDF63970313404748, numarul motorului 64698051513729,
anul fabricarii 2009, cu obligarea piritului de a nu crea obstacole in exercitarea de
catre SRL ,,Logistic Exclusiv” a dreptului de proprietate asupra automobilului in
cauza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2014 a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de IS ,,CRIS Registru” si mentinutd hotirirea
Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 24 martie 2014.

La 11 august 2014 IS ,,CRIS Registru” a declarat recurs impotriva deciziei

Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2014, solicitind casarea deciziei recurate si a



hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotériri prin care actiunea SRL
,,Logistic Exclusiv” sa fie respinsa.

In motivarea cererii a indicat ci operatiunea de inmatriculare se efectucaza
numai dupd identificarea automobilului si pind la Inceperea operatiunilor de
inmatriculare pentru vehiculele importate, documentele de Tnmatriculare si titlurile
de proprietate ale acestora urmeaza a fi suspuse in mod obligatoriu, examinarii de
catre un expert autorizat.

A mai indicat ca automobilul de model Mercedes Vito 115 C, cu numarul
caroseriei WDF63970313404748 este in cautare internationala si solicitarea SRL
,,Logistic Exclusiv” este neintemeiata.

La 25 septembrie 2014 intimatul SRL ,,Exclusiv Logistic” a depus referinta la
cererea de recurs declaratdi de IS ,,CRIS Registru”, solicitind respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel.

A indicat ca la materialele dosarului recurentul nu a prezentat nici o proba intru
confirmarea temeiniciei actiunilor sale, desi sarcina probatiunii ii revine anume IS
,,CRIS Registru”.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considerd cd recursul declarat de IS ,,CRIS Registru” urmeazi a fi
considerat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de

apel, prin prisma sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura Civild, sunt



strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept
material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta recurentul in cererea de recurs s-a limitat la expunerea circumstantelor
pricinii, percepute din punctul sdu de vedere si a omis evidentierea acelor
erori/omisiuni esentiale care ar dicta admisibilitatea recursului.

Mai mult ca atit, colegiul retine ca argumentele invocate de recurent in cererea
de recurs, in esentd sunt similare celor invocate in cererea de apel, iar recursul
declarat prin prisma sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura Civila nu
presupune o rejudecare a fondului, ci limiteaza instanta de recurs doar la
verificarea legalitatii deciziei contestate.

Astfel, in conditiile in care instanta de apel a examinat pricina sub toate
aspectele, a apreciat probele din dosar si a aplicat corect normele de drept material
si de drept procedural, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Cod Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de IS ,,CRIS Registru”.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru






