Dosarul nr. 3r-158/14

Prima instanta, Judecatoria Centru mun. Chisinau:
Judecitor - L. Vasilevici

Instanta de apel — Curtea de Apel Chisindu
Judecatori-Nelea Budai, Panov Ana, Muruianu Ion

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecator Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari, Vera Macinskaia

examinind, fard participarea partilor, recursul declarat de reprezentantul
Camerei de Licentiere — Hadei Eduard, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a IS ,,Servicii Paza" a MAI impotriva Camerei de Licentiere cu privire la
obligarea efectudrii modificarilor la conditiile de licentiere expuse in anexa
licentei, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de citre Camera de Licentiere, ca fiind depusa
in afara termenului legal,

constata

La 30 noiembrie 2012, IS ,,Servicii Pazd” a MAI a depus o cerere de chemare
in judecatd impotriva Camerei de Licentiere cu privire la obligarea efectudrii
modificarilor la conditiile de licentiere expuse in anexa licentei.

In motivarea actiunii IS ,,Servicii Paza” a MAI a indicat ci in baza Hotéririlor
Guvernului RM nr. 2 din 16 ianuarie 2010 si nr. 568 din 30 iunie 2010, Directia
generala paza de stat a MAI si subdiviziunile sale teritoriale au fost reorganizate
prin contopire in IS ,,Servicii Pazd” a MAI, inregistrati la 08 decembrie 2010 la
Camera Inregistririi de Stat cu nr. de identificare de stat: 1010600043506, care a
preluat drepturile si obligatiile acestora.

In scopul desfasurarii activititilor economice previzute in Statut, precum si,
in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 451 din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, §i a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) al Legii nr. 283 din 04 1ulie 2003 privind activitatea
particulara de detectiv si de paza, IS ,,Servicii Paza” a MAI a obtinut licenta
privind prestarea serviciilor de paza.

Mentioneaza reclamantul cd potrivit punctului 4 al Hotéririi Guvernului nr. 2
din 16 ianuarie 2010, IS ,.Servicii Pazd” a MAI este succesor de drepturi si
obligatii a Serviciului Paza de Stat in masura in care nu contravine legislatiei in
vigoare. Serviciul Paza de Stat reprezinta un serviciu de ramura al Ministerului
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Afacerilor Interne si face parte din sistemul serviciilor de asigurare a ordinii
publice in societate.

Astfel, declara reclamantul ca succesiunea in drepturi si obligatii, pe lingad
transferarea drepturilor si obligatiilor care se indica in actul de transfer, consta si in
realizarea de catre 1S ,,Servicii Paza” a MAI a sarcinilor specifice ale Serviciului
Paza de Stat, si anume:

a) paza obiectivelor de importanta majora, a institutiilor bancare, obiectivelor
de asigurare vitala a localitatilor si altor obiective;

b) protejarea proprietatii impotriva atentatelor la integritatea ei;

C) asigurarea securitatii personale a cetatenilor, securitatii si ordinei publice n
locurile de dislocare a subdiviziunilor intreprinderii;

d) prevenirea, depistarea si curmarea infractiunilor si altor contraventii la
obiectivele luate sub paza si in zonele de dislocare ale acestora;

e) participarea la descoperirea infractiunilor;

f) prestarea altor servicii de protectie persoanelor juridice si fizice, pe baze
contractuale;

g) contribuirea la asigurarea ordinei de drept in societate in comun cu
subdiviziunile speciale ale MAI din acest domeniu.

Indicd reclamantul ca in rezultatul discutiilor purtate pe marginea
demersurilor nr. 33 din 09 ianuarie 2012 si nr. 53 din 12 ianuarie 2012, Camera de
Licentiere a exclus din conditiile de licentiere interdictia de a desfasura activitatea
licentiata la obiectivele de importantd majora, la obiectivele de asigurare vitala a
localitétilor, la intreprinderi cu capital preponderent de stat si la alte obiective
supuse pazei de stat.

Declara reclamantul ca la 3 octombrie 2012, Camera de Licentiere a eliberat o
noud licenta is ,Servicii Paza” a MAI, unde in anexa a fost inclusa interdictia
invocata.

In scopul solutionarii problemei, la 03 octombrie 2012, IS ,Servicii Pazd” a
MAI s-a adresat Camerei de Licentiere cu un demers nr. 1664, insa in adresa
intreprinderii nu a parvenit nici un raspuns.

Indica reclamantul ca conform prevederilor Hotaririi Curtii Constitutionale nr.
2 din 24 ianuarie 2006, ,,Pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Legea nr. 283 - XV din 4 iulie 2003 “Privind activitatea particulara de detectiv si
de paza” si din hotaririle Guvernului nr. 1510 din 12 decembrie 2003 si nr. 667 din
8 1ulie 2005, adoptate pentru executarea acesteia”, prin prisma cdrora au fost
recunoscute constitutionale reglementarile legale potrivit carora paza obiectivelor
de importantd majord, a institutiilor bancare, a obiectivelor de asigurare vitala a
localitétilor si a altor obiective a fost atribuitd iIn competenta Serviciului Paza de
Stat al Ministerului Afacerilor Interne. La momentul de fata, Serviciul paza de stat
al Ministerului Afacerilor Interne este IS ,,Servicii Paza” a MAI.

Prin urmare, considera reclamantului ca ii revine obligatia legala de a asigura
paza obiectivelor nominalizate.

Insd, ignorarea neintemeiati a acestui fapt de citre pirit pericliteazi
securitatea statului.

Mai mult decit atit, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr.1194 din 23.12.2010 ,,Cu privire la modificarea, completarea si abrogarea unor
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hotariri ale Guvernului”, ,,Conceptia Sistemului informational automatizat
“Registrul obiectelor pazite”, aprobatd prin Hotarirea Guvernului nr.635 din 6
iunie 2007 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.90-93, art. 706), cu
modificarile ulterioare, se modificd si se completeaza dupd cum urmeaza: la
punctul 3, sintagma ‘“subdiviziunile Paza de Stat” se substituie cu sintagma
“Intreprinderea de stat fondata de Ministerul Afacerilor Interne.

Mentioneazi reclamantul ca legiuitorul din start a consimtit faptul ci IS
,Servicii Paza” a MAI va prelua toate prerogativele Serviciului Paza de Stat,
inclusiv, si, paza institutiilor exhaustiv reglementate de Hotarirea Guvernului 1510
din 12 decembrie 2003.

Camera de Licentiere In mod eronat atribuie calitatea de organizatie
particulara de paza IS ,,Servicii Paza” a MAI. Prin prisma Legii nr. 283 din 04 iulie
2003, organizatia particulard de pazd este o organizatie comerciald care presteaza
servicii de ocrotire a vietii, sanatatii si bunurilor persoanelor fizice, precum si, a
bunurilor persoanelor juridice, impotriva unor actiuni ilicite. lar, intreprinderea de
stat, conform prevederilor Legii nr. 146 din 16 iunie 1994 ,Cu privire la
intreprinderea de stat”, este un agent economic independent cu drepturi de
persoand juridicd, care, pe baza proprietdtii de stat transmise ei In gestiune,
desfasoard activitate de Intreprinzator si poate practica orice genuri de activitate
prevazute in statutul e1, cu exceptia celor interzise de legislatie.

Invoca reclamantul ci IS ,.Servicii Paza” a MAI reprezinti o intreprindere de
stat creatd de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si care isi
desfasoara activitatea in baza proprietdtii de stat transmise in gestiune. Scopul
credrii unei asemenea intreprinderi rezidd in necesitatea organizarii desfasurarii
activitdtii de paza la obiectivele de importantd majora, la obiectivele de asigurare
vitala a localitatilor, la intreprinderi cu capital preponderent de stat si la alte
obiective supuse pazei de stat.

Astfel, prin crearea IS ,,Servicii Paza” a MAI a fost instituit un control statal
in asigurarea securitdtii la obiectivele nominalizate.

Reitereaza reclamantul cd, diminuarea securitdtii obiectivelor vizate, poate
genera pericole ecologice sporite si urmari grave, din aceste considerente, paza lor
a fost incredintati IS ,,Servicii Paza” a MAI, care dispune de un potential tehnico-
material performant, precum si, de un personal calificat capabil sa reactioneze in
cele mai dificile situatii.

Mai mult decit atit, in jur de 70% din angajatii intreprinderii reprezintd fosti
colaboratori ai Ministerului Afacerilor Interne, care dispun de abilitatile necesare si
o pregatire profesionald avansatd, pentru a riposta la orice tentativa de subminare a
securitatii si ordinii publice atit la obiectivele pazite, cit si pe teritoriul dislocarii
subunitdtilor intreprinderii.

Cere, IS ,Servicii Pazi” a MAI si fie admisi integral actiunea. Si fie
obligatd Camera de Licentiere sd efectueze modificari la conditiile de licentiere
expuse in anexa licentei eliberata IS ,.Servicii Pazd” a MAI, si anume, de a exclude
interdictia desfasurarii activitatii licentiate la obiectivele de importantd majora, la
obiectivele de asigurare vitala a localitatilor, la intreprinderi cu capital
preponderent de stat si alte obiective supuse pazei de stat.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 decembrie 2013,
actiunea a fost respinsa.

Nefind de acord cu hotararea primei instante, la 03.02 2014, Camera de
Licentiere a depus apel nemotivat, totodata solicitind si repunerea in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 unie 2014, a fost restituitd
cererea de apel depusa de catre Camera de Licentiere, cu toate inscrisurile anexate
la aceasta, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 01 iulie 2014, reprezentantul Camerei de Licentiere — Hadei Eduard a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014 cu restituirea pricinii
spre rejudecare in apel n faza primirii cererii de apel.

Reprezentantul recurentei — Hadei Eduard a indicat ca instanta de apel nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele pricinii, fapt ce a adus la incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei — Hadei Eduard a invocat
ca a aflat despre hotarirea primei instante in cadrul unei sedinte de lucru la
Ministerul Economiei al RM, dupa care in termenul legal de 30 de zile a contestat-
o cu apel. Instanta de apel nu detine probe inverse in acest sens, care ar combate
acest fapt.

Conform art.425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii.

Colegiul civil, comercial si de constencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de reprezentantul Camerei de Licentiere—
Hadei Eduard in termen, avind in vedere cd copia incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 05 iunie 2014, a fost expediata recurentului la 25 1unie 2014 (f. d.
114).

In conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor amexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinarea recursului a fost stabilitd pentru 08 octombrie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art.362 alin.(1), termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Conform art.369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea In termen sau instanta a refuzat
sa efectueze repunerea in termen.

Actele cauzei atestd ca, dispozitivul hotararii a fost pronuntat de catre
Judecatoria Centru, mun.Chisinau la data de 02.12.2013 ( f.d.81-82), in prezenta



reprezentantului Camerei de Licentiere — Hadei Eduard, fapt confirmat prin
procesul —verbal al sedintei de judecata ( f.d.80).

Copia dispozitivului hotararii reprezentantul Camerei de Licentiere — Hadei
Eduard a primit in aceiasi zi contra semnatura (f.d.83), iar cererea de apel a fost
depusa de catre reprezentantul Camerei de Licentiere — Hadei Eduard abia la data
de 03.02.2014 ( £.d.92) , adica peste 1 luna si trei zile, dupa implinirea termenului
de 30 de zile, calculate din momentul pronuntarii hotararii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd ci instanta de apel corect a
dispus restituirea cererii de apel, ca depusa tardiv, or instanta din oficiu nu este
indreptatita sa repusd in termen persoana care nu a solicitat repunerea in termen.

Colegiul apreciaza critic argumentele reprezentantului recurentei — Hadeli
Eduard precum ca, despre hotararea motivata Camera de Licentiere a aflat in
cadrul unei sedinte de lucru la Ministerul Economiei, dupa care in termenul legal
de 30 de zile a contestat-o cu apel, nu poate fi retinut deoarece din materialele
dosarului rezulta ca reprezentantul — Hadei Eduard a participat la examinarea
cauzei si implicit la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Instanta de recurs considerd necesar de a sublinia constatarile relevante din
jurisprudenta CEDO ( Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11 septembrie
2007), in conformitate cu care avind la cunostintd despre examinarea litigiului,
precum s§i existenta hotaririi contestate, reclamantul si reprezentantul lui trebuiau
sa intreprindd toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt insd ignorant de aceasta, ce a generat
omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticele formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre
reprezentantul Camerei de licentiere — Hadei Eduard urmeaza a fi respins cu
mentinerea in vigoare a incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art.427 lita) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Camerei de licentiere —
Hadei Eduard.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, adoptata
in pricina civild, la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de IS ,,Servicii Paza" a
MAI 1impotriva Camerei de Licentiere cu privire la obligarea efectuarii
modificarilor la conditiile de licentiere expuse in anexa licentei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitr Mardari

Vera Macinskaia



