Prima instanta: Judecétoria sectorului Rigcani mun.Chisindu, Judecitor — Oleg Melinciuc

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Vascan, Eugeniu Clim, Turie Cotruta

dosar 2rac-433/14

08 octombrie 2014 municipiul Chisinau
DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Petru Moraru, lurie Bejenaru,

Elena Covalenco, Dumitru Mardari

Examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,Melconic” in proces de insolvabilitate,

in pricina civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea
cu raspundere limitatd ,,Melconic” in proces de insolvabilitate impotriva societatii
comerciale ,,Agroproflora” SRL— succesor in drepturi Galusca Vasile privind
rezilierea contractului si cererea de chemare in judecata depusd de societatea
comerciald ,,Agroproflora” SRL — succesor in drepturi Galusca Vasile Impotriva
societdtii cu raspundere limitata ,,Melconic” in proces de insolvabilitate privind
constatarea diminudrii valorii bunului, constatarea executdrii obligatiilor si
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013, prin care a
fost casatd integral hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani mun. Chisinau si emisa
o noua hotarire,

a constatat:
La 03 noiembrie 2008 societatea comerciala ,,Agroproflora” SRL (in continuare

,2Agroproflora” SRL) si altii s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd
1



impotriva societatii cu raspundere limitatd ,Melconic” (in continuare SRL
,Melconic), Gherciu Olga, Gherciu Elivira si intervenientul accesoriu OCT
Chisginau. Printre altele au solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr.35 cu suprafata 76,1 m2, situat pe adresa str. S. Lazo nr.25 cu
pretul de 39572 Euro dupa ,,Agroproflora” SRL in baza contractului nr. 10/04/08
din 10.04.2008, 1incheiat cu SRL ,Melconic” si inregistrarca dreptului de
proprietate la organul cadastral teritorial Chisinau.

In motivarea pretentiilor au indicat ci incepind cu anul 2006 SRL , Melconic” a
efectuat constructia unei case de locuit cu 10 etaje situatd pe adresa: MD-2004, str.
S.Lazo nr.25, mun. Chisindu, care, potrivit actului inspectare a OCT Chisindu
nr.0100/07/6010 din 122.06.2007, constituie constructic nefinisata.

Au indicat cd SRL ,,Melconic” tergiverseaza finisarea imobilului si darea lui in
exploatare. Termenul de dare n exploatare stabilit de contract a expirat, iar aceasta
situatie a generat o stare de ingrijorare din partea investitorilor. Au afirmat ca SRL
,Melconic” are mai multe datorii si In scopul onorarii acestora a admis aplicarea
sechestrelor pe apartamentele construite din contul investitorilor.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisinau din 24
noiembrie 2010 pretentia ,,Agroproflora” SRL privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr.35 din casa de locuit nr. 25 din str. Serghei
Lazo a fost separatd intr-o pricind separata.

Pe parcursul examinarii pricinii ,,Agroproflora” SRL a inaintat o cerere de
completare a cerintelor prin care a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.35 cu o odaie, cu suprafata 76,1
m2, situat la etajul 10 al casei de locuit de pe str. S. Lazo 25, mun. Chisinau cu
pretul de 39572 EURO dupa ,,Agroproflora” SRL in baza contractului nr. 10/04/08
din 10.04.2008 incheiat cu SRL ,,Melconic”, incuviintarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 35 de pe strada S. Lazo 25, mun. Chisinau
dupa ,,Agroproflora” SRL in registrul bunurilor imobile.

In motivarea cererii a indicat ci achitarea conform conditiilor contractului a

fost executatd de ei partial, conform cesiunii de creante, incheiate intre SRL
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,Melconic”, SC ,,Aten Construct” SRL si ,,Agroproflora” SRL, insd din cauza ca
pirirul pina la 31 iunie 2008 nu a indeplinit conditiile contractuale, iar din luna mai
nu au fost executate lucrari de constructie la obiectul litigios, nu au mai achitat
suma restanta a contractului. A afirmat ca intre timp in privinta SRL ,,Melconic” a
fost intentata procedura de insolvabilitate si numit administrator al insolvabilitatii,
care a propus vinzarea casei de locuit nominalizate pentru acumularea mijloacelor
banesti si restituirea datorilor SRL ,,Melconic”.

La 31 mai 2012 ,,Melconic,” SRL in proces de insolvabilitate s-a adresat cu
cerere de chemare impotriva ,,Agroproflora” SRL, solicitind rezolutiunea
contractului nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008, incheiat intre ,,Melconic” SRL si
,2Agroproflora” SRL privind participarea in cotd parte la constructia blocului
locativ de pe str. Serghei Lazo nr.25, cu transmiterea in proprietate a apartamentul
nr.35 cu suprafata de 76,1 m? cu pretul de 39572 euro.

In motivarea cererii a indicat ci pini la moment, ,,Agroproflora” SRL nu a
achitat integral suma pentru constructia apartamentului nr.35 cu suprafata de 76,1
m® care este amplasat pe str. S.Lazo nr.25, ceea ce semnifici o neexecutare
esentiald a obligatiilor contractuale din partea ,,Agroproflora” SRL.

A indicat ca insusi ,,Agroproflora” SRL in cererea de chemare in judecata a
recunoscut ca nu a achitat integral pretul apartemantului.

A mai indicat ca pina la data de 31 mai 2012 SRL ,,Agroproflora” SRL, a
achitat doar suma de 10207 euro, iar in prezent are 0 datorie de 29365 euro.
Potrivit pct. 5.3. din contractul de participare la constructia locuintelor, in cazul in
care ,,Agroproflora” SRL, nu isi va onora obligatia de achitare a sumei de 39572
euro, nu va obiecta impotriva rezolutiunii unilaterale a acestui contract.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 12
noiembrie 2012 a fost conexatd pricina civild la cererea de chemare in judecatd
depusa de , Agroproflora” SRL impotriva ,,Melconic” SRL si intervenientul
accesoriu OCT Chisindu privind recunoasterea dreptului de proprietate, cu pricina

civila la cererea de chemare in judecata depusa ,,Melconic” SRL impotriva



,JAgroproflora” SRL privind rezolutiunea contractului, pentru a fi examinate
concomitent ca actiune reconventionala.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 16
lanuarie 2013 a fost admis Galusca Vasile in calitate de succesor in drepturi al
,wJAgroproflora” SRL in procesul civil intentat la cererea de chemare 1n judecata
depusa de ,,Melconic” SRL impotriva ,,Agroproflora” SRL privind rezolutiunea
contractului si cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Agroproflora” SRL
impotriva ,,Melconic” SRL privind recunoasterea dreptului de proprietate.

Ulterior, 1n cursul examindrii pricinii in fond, Galusca Vasile si-a modificat
pretentiile, solicitind constatarea diminuarii valorii lucrarii ap.35 din scara nr.1,
etajul 10, cu suprafata de 76,1 m.p. din blocul locativ situat in str. S. Lazo 25 mun.
Chisinau, de la 39572 euro la valoarea totala de 20259 euro, constatarea executarii
obligatiilor rezultate din contractul nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008, incheiat intre
SRL ,,Melconic” si ,,Agroproflora” SRL, subrogat in drepturi cu Galusca Vasile,
cu privire la participarea in cota-parte la constructia blocului locativ de pe str. S.
Lazo 25 mun. Chisinau, ca fiind stinse prin compensare, recunoasterea dreptului de
proprietate dupa Galusca Vasile asupra ap. 35 din scara nr. 1 etajul 10, cu suprafata
de 76,1 m.p. din blocul locativ situat in str. S. Lazo nr.25 mun. Chisindu, dobandit
in temeiul contractului nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008, precum si incuviintarea IS
Cadastru, de a Inregistra in registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate a lui
Galusca Vasile asupra apartamentului vizat.

In motivarea cererii a indicat ci pind la suspendarea platilor, investitia
financiara, pe care a efectuat-o in beneficiul SRL ,Melconic” in temeiul
contractului mentionat, constituie suma de 10207,00 euro, iar din motivul
insolventei SRL ,,Melconic” si in lipsei resurselor financiare si umane ale acestuia,
precum si expirarea tuturor autorizatiilor detinute, finisarea lucrarilor de
constructie este imposibild. Din aceste considerente a apreciat ca antreprenorul nu
este in drept sa-i ceara plata retributiei. A afirmat ca o parte din lucrari care sunt in
sarcina SRL ,Melconic” au fost indeplinite de catre el, iar aportul financiar

efectuat in acest sens este de 82658,68 lei, adica echivalentul a 5072 euro.



A reiterat cd potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.086 din 07
februarie 12013, costul lucrarilor de finisare ce urmeaza a fi executate in ap. 35 din
str. S. Lazo nr.25 mun. Chisinau, este de 232.090,00 le1 sau echivalentul sumei de
14.241,00 euro.

A apreciat ca din motiv ca viciul neexecutarii este imputabil antreprenorului,
lar contractul nu este reziliat, potrivit art.964 Cod Civil, beneficiaza de dreptul de a
cere diminuarea valorii lucrdrii indeplinite, care conform actelor administrate
constituie suma de 20.259,00 euro (dintre care 10.207,00 euro au fost achitati iar
10.052,00 euro — valoarea restanta pentru lucrarea indeplinita).

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisinau din 20 iunie
2013 a fost admisa cererea de chemare 1in judecata depusa de SRL ,,Melconic”. S-a
rezolvit contractul nr. 10/04/08 din 10.04.2008, incheiat intre ,,Agroproflora” SRL
si SRL ,Melconic”, privind participarea prin cota-parte la constructia
apartamentului nr.35, cu suprafata de 76,1 mp, din str. Serghei Lazo, nr.25 mun.
Chiginau. A fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de ,,Agroproflora”
SRL — succesor Galusca Vasile impotriva SRL ,,Melconic” privind constatarea
diminudrii  valorii, constatarea executdrii  obligatiilor §1  recunoasterea
dreptului de proprietate, ca neintemeiata.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Sectorului Riscani municipiul
Chisinau din 19 iulie 2013 s-a incasat de la ,,Agroproflora” SRL — succesor
Galusca Vasile, in beneficiul statului taxa de stat In marime de 200 lei. S-a scutit
,wAgroproflora” SRL — succesor Galusca Vasile de plata taxei de stat pentru
pretentiile patrimoniale respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013 a fost admisa
cererea de apel declarata de succesorul ,,Agroproflora” SRL — Galusca Vasile. S-a
casat integral hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu emisa
la 20 iunie 2013 si a fost emisa o noud hotarire prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Melconic” impotriva
,Agroproflora” SRL — succesor Galusca Vasile privind rezilierea contractului de

investitie nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008. S-a admis cererea de chemare in
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judecata a ,,Agroproflora” SRL fimpotriva SRL ,Melconic”. Sa- constatat
diminuarea valorii lucrarilor la ap.35 din scara nr. 1 etajul 10, cu suprafata de 76,1
m.p. din blocul locativ situat in str. S.Lazo nr.25 mun.Chisindu de la 39572,00
euro, la valoarea totala de 20 259,00 euro. S-a constatat executarea obligatiilor
rezultate din contractul nr. 10/04/08 din 10 aprilie 2008, incheiat intre SRL
,Melconic” si ,,Agroproflora” SRL, subrogat in drepturi cu Galusca Vasile, cu
privire la participarea in cota-parte la constructia blocului locativ de pe str. S.Lazo
nr.25 mun.Chisinau, ca fiind stinse prin compensare. S-a recunoscut dupa Galusca
Vasile (cod personal 0960910888054), dreptul de proprietate asupra ap.35 din
scara nr.l etajul 10, cu suprafata de 76,1 m.p. din blocul locativ situat in str.
S.Lazo, nr.25 mun.Chisinau, dobandit in temeiul contractului nr. 10/04/08 din 10
aprilie 2008, incheiat intre SRL ,,Melconic” SRL si ,,Agroproflora” — subrogat in
drepturi cu Galuscd Vasile, cu privirea la participarea in cota-parte la constructia
blocului locativ de pe str. S.Lazo nr.25 mun. Chisinau.

La data de 30 iunie 2014 SRL ,,Melconic” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi
Judecatoriei sectorului Rigcani municipiul Chisindu din 20 iunie 2013,

In motivarea cererii a indicat cd instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, in spetda normele prevazute de Codul Civil, fapt care impune casarea
deciziei Curtii de Apel.

Insusi intimatul a recunoscut ci nu a achitat integral suma pentru constructia
apartamentului nr.35 din str. Serghei Lazo nr.25 municipiul Chisindu, fapt ce
semnificd 0 neexecutare a obligatiilor contractuale si o conditie de rezolutiune a
contractului, care In virtutea art.738 Cod Civil a eliberat SRL ,,Melconic” de
obligatia de a presta.

A mai indicat ca instanta de apel a conchis in baza actului de predare-primire
si a chitantelor de plata din 12 noiembrie 2012 ca Galusca Vasile a achitat suma de
8 900 le1 pentru confectionarea si instalarea geamurilor la apartamentul nr.35 din
str. Serghei Lazo nr.25 municipiul Chisindu, insd considera recurentul ca

efectuarea lucrarilor date nu a fost posibild, deoarece in baza hotaririi Judecatoriei
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sectorului Riscani municipiul Chisinau nr.2-10969/2012 apartamentul vizat a fost
transmis n proprietatea cet. Visterniceanu Emilia.

La fel, a mai indicat ca instanta de apel a examinat superficial materialele
dosarului si a stabilit diminuarea valorii apartamentului nr.35 din str. Serghei Lazo
nr.25 municipiul Chisindu, desi valoarea estimata la zi a bunului imobil constituie
28 709 euro, cu gradul de finisare a apartamentului 69%.

A mai indicat recurentul ca a luat cunostinta cu decizia recurata la data 13 tunie
2014, ori nu a fost citat pentru sedinta de judecatd si nici nu a receptionat decizia
Curtii de Apel din 04 decembrie 2013.

La 08 septembrie 2014 intimatul Galusca Vasile a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,MelconiC”, solicitind respingerea recursului si mentinea deciziei
instantei de apel.

Considera intimatul cd decizia recuratd este legald si intemeiatd, ori instanta
corect a retinut circumstantele ce tin de executarea corelativd a obligatiilor in
contractele sinalagmatice si corect a constatat netemeinicia declaratiei SRL
,Melconic” de reziliere a contractului de antrepriza, intrucit antreprenorul nu a
executat obligatia contractuala de a da in exploatare blocul de locuit la finele celui
de-al doilea semestru al anului 2008.

A mai indicat intimatul ca, desi prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani
municipiul Chisindu din 08 iunie 2012 a fost recunoscut dreptul de proprietate a
Emiliei Visternicecanu asupra imobilului nefinisat — apartamentul nr.35 din scara
nr.1, etajul 10, cu suprafata de 76,1 m.p. din blocul locativ situat in str. S.Lazo
nr.25, municipiul Chisinau, anterior, la 09 octombrie 2008 a fost efectuatd notarea
contractului de antreprizd nr.10 din 10 aprilie 2008, iar banii investiti de Emilia
Visterniceanu la constructia apratamentului au fost restituiti.

Respectiv, considerd intimatul ca Emilia Visterniceanu nu putea pretinde la
dreptul de proprietate asupra imobilului susmentionat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 recursul

declarat de SRL ,,Melconic” a fost considerat admisibil si fixat pentru examinare.



Intrucit termenul de declarare a recursului impotriva deciziilor curtii de apel
este de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale si avind in
vedere ca in sedinta de judecata in cauza civila examinatd in ordine de apel nu a
fost prezent reprezentantul SRL ,,Melconic”, iar la materialele dosarul lipseste
confirmarea receptionarii de catre SRL ,,Melconic” a copiei deciziei recurate,
Colegiul a retinut recursul ca fiind declarat in termen.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului, decizia contestata si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie, considerda recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis, urmeaza a fi casata integral decizia instantei de
apel si urmeaza a fi restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Cod Proceduri Civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca la 10 aprilie 2008 a fost
incheiat contractul de investitii nr.10/04.08, in temeiul céaruia recurentul — SRL
,2Melconic” s-a obligat sa asigure finantarea constructiei blocului locativ din
str.S.Lazo nr.25 municipiul Chisindu si sd transmita in proprietatea ,,Agroproflora”
SRL imobilul — apartament cu 2 odii, nr.35, cu suprafata de 76,1m?® amplasat la
etajul 10 al blocului locativ susmentionat, la pretul de 39572 euro, pret convenit de
parti si care urma a fi achitat de cétre intimat din momentul semnarii contractului
in cauza (f.d.3-4, Vol-1).

In conditiile in care obiectul litigiului vizeazi bunul imobil amplasat in
municipiul Chisinau, str. Serghei Lazo nr.25, Colegiul retine ca atit la examinarea
pricinii in fond, cit si la examinarea pricinii in ordine de apel, nu a fost
prezentat/anexat la materialele dosarului extrasul din registrul bunurilor imobile in
privinta imobilului — ap nr.35 din str. Serghei Lazo nr.25 municipiul Chisinau,

extras care necesita a fi cercetat de instanta.



Desi instanta de apel a decis diminuarea valorii lucrdrilor, executarea
obligatiilor ca fiind stinse prin compensare si recunoasterea dreptului de
proprietate a lui Galusca Vasile asupra apartamentului nr.35 din scara nr.1 etaj 10,
cu suprafata de 76,1 m.p. din blocul locativ nr.25 situat in str. Serghei Lazo
municipiul Chisindu, Colegiul considerd constatdrile instantei de apel ca fiind
pripite, datorate examinarii superficiale a materialelor dosarului si neelucidarii
tuturor circumstantelor esentiale ale pricinii.

Colegiul atesta faptul ca in baza contractului de investitii incheiat la 10 aprilie
2008 intre SRL ,,Melconic” si ,,Agroproflora” SRL, pretul apartamentului nr.35
din scara nr.1 etaj 10, cu suprafata de 76,1 m.p. din blocul locativ nr.25 situat in
str. Serghei Lazo municipiul Chisinau a fost stabilit prin comun acord la suma de
39 572 euro, fapt constatat si de catre instanta de apel.

Insa, desi instanta de apel a retinut suma de 39 572 euro ca fiind negociati si
stabilita prin comun acord de partile contractului de antrepriza, S-a decis
diminuarea valorii bunului la suma de 20 259 euro, in baza raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.086 din 07 februarie 2013.

Insusi raportul de constatare urma a fi apreciat critic, in conditiile in care nu s-a
reflectat si nu este posibil de stabilit participarea recurentului SRL ,,Melconic” la
initierea/desfagurarea constatarii tehnico-stiintifice si nu s-a elucidat aspectul
respectarii drepturilor recurentului, ori SRL ,,Melconic” avea un interes legitim
asupra obiectului constatarii tehnico-stiintifice.

Simplul fapt al necorespunderii valorii lucrarilor estimate — suma de 39 572
euro care a fost negociata si stabilitd de cdtre parti la incheierea contractului, cu
suma achitatd in contul executarii contractului — 10 207 euro si suma necesara
lucrarilor de finisare conform raportului de constatare — 14 241 euro, nu poate dicta
diminuarea valorii lucrarilor ap.35 din scara nr.1 etaj 10, cu suprafata de 76,1 m.p.
din blocul locativ nr.25 situat in str. Serghei Lazo municipiul Chisindu, ori
contractul de investitii nr.10/04.08, in virtutea principiului libertatii contractuale,
reprezintd acordul de vointd al ,,Agroproflora” SRL, inclusiv asupra pretului

contractului.



Mai mult ca atit, Colegiul atestd ca intru diminuarea valorii lucrérilor instanta
de apel a retinut efectuarea de catre intimatul Galusca Vasile, succesor al
,wAgroproflora” SRL, a lucrarilor de finisare, din surse proprii, in valoare de 82 658
lei ( 5072 euro). Insd, in suma de 82 658 lei retinutd de instanta de apel ca suma
lucrarilor efectuate din surse proprii a fost inclusad si suma de 40 000 lei, care cu
certitudine a fost stabilita ca fiind suma neachitata de Galusca Vasile, dar care
urmeaza a fi achitatd in baza unui certificat.

Astfel, instanta de recurs retine ca fiind intemeiat argumentul recurentului
privind nejustificarea diminudrii valorii ap.35 din scara nr.1 etaj 10, cu suprafata de
76,1 m.p. din blocul locativ nr.25 situat in str. Serghei Lazo municipiul Chisinau,
in conditiile In care nu au fost elucidate circumstantele participarii intimatului,
inclusiv prin intermediul CCL-324, la constructia/finisarea blocului locativ nr.25
situat in str. Serghei Lazo municipiul Chisinau si in special a apartamentului nr.35.

La fel, Colegiul atesta ca instanta de apel a constatat stingerea prin compensare
a obligatiilor ndscute in baza contractului nr.10/04.08, insd farda a aprecia
aplicabilitatea 1n spetd a art.651 Cod Civil, ori in situatia in care actiunile
intimatului  Galusca Vasile au fost retinute de instantd intru constatarea
compensarii obligatiilor contractuale, se cerea aprecierea raporturilor juridice intre
intimat si CCL-324, precum si constatarea faptului consimtirii de catre SRL
,Melconic” a compensarii Sau existentei declaratiei de compensare fata de cealalta
parte.

In privinta argumentului recurentului privind faptul ci nu a fost citat de catre
instanta de apel si i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, Colegiu considera
ca fiind neintemeiat in conditiile in care la materialele dosarului a fost anexata
citatia insotita de avizul de receptie (f.d.101-102, Vol.1).

In privinta argumentelor invocate de intimat in referinti in vederea respingerii
recursului si mentinerii deciziei recurate, Colegiul conchide ca ele nu pot fi
retinute, deoarece circumstantele constatate de instanta de recurs dicteaza
necesitatea rejudecarii pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca erorile judiciare in cauza
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nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Cod Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Melconic” in
proces de insolvabilitate.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013 in
pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,Melconic” in proces de insolvabilitate impotriva societatii
comerciale ,,Agroproflora” SRL— succesor in drepturi Galusca Vasile privind
rezilierea contractului si cererea de chemare in judecata depusd de societatea
comerciald ,,Agroproflora” SRL — succesor in drepturi Galusca Vasile impotriva
societdtii cu raspundere limitatd ,,Melconic” in proces de insolvabilitate privind
constatarea diminuarii valorii bunului, constatarea executarii obligatiilor si
recunoasterea dreptului de proprietate, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Petru Moraru

Elena Covalenco

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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