prima instantd: G. Bivol dosarul nr. 3r-190/14
instanta de apel: L. Bulgac
N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Dovgani Anatolie, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Dovgani Anatolie impotriva intreprinderii cu
capital strain ,,Petrom-Moldova” societate pe actiuni cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
01 iulie 2014
constata

La 06.11.2012 Dovgani Anatolie s-a adresat cu cererea de chemare in
judecatd Tmpotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Petrom-Moldova” societate pe
actiuni  (in continuare I.C.S.Petrom-Moldova”S.A.) cu privire la repararea
prejudiciului material prin obligarea de a schimba tichetele de alimentare cu
produse petroliere detinute pe tichete de alimentare cu produse petroliere de model
nou si incasarea sumei de 5000 lei cu titlul de reparare a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Dovgani Anatolie a mentionat, ci detine tichete de
alimentare cu produse petroliere de 10 si 20 litri de combustibil eliberate de
1.C.S., Petrom-Moldova”S.A., fard termen de valabilitate.

La 22.09.2012, Dovgani Anatolie prezentand tichetele detinute, a solicitat de
a fi alimentat autoturismul cu combustibil, insa i s-a refuzat pe motiv ca,
1.C.S.,.Petrom-Moldova”S.A., a inlocuit tichetele de alimentare fira termen cu
tichete de alimentare cu produse petroliere de model nou.

Mentioneaza Dovgani Anatolie ca, s-a adresat I.C.S., Petrom-Moldova”S.A.,
cu cererea privind prelungirea termenului de valabilitate a tichetelor, pe cind
careva raspuns nu a receptionat.



Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 martie 2013, actiunea
inaintata de Dovgani Anatolie impotriva 1.C.S.,.Petrom-Moldova”S.A., a fost
respinsa integral.

La 23 aprilie 2014 Dovgani Anatolie a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind repunerea apelului in termenul de atac, casarea hotaririi
instantei de fond si remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2014 s-a respins
cererea inaintata de Dovgani Anatolie cu privire la repunerea apelului in termenul
de declarare, s-a restituit cererea de apel declarata de Dovgani Anatolie impotriva
hotaririi judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 martie 2013 ca depusa peste
termenul legal de declarare.

La 21 iulie 2014 Dovgani Anatolie a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 01 iulie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel, repunerea in termenul de declarare a apelului
si restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel a incilcat normele de
drept procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul urmeazad a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel Chisindu corect a restituit
apelul declarat de Dovgani Anatolie, deoarece cu certitudine s-a constatat ca,
apelul a fost declarat peste termenul stabilit de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, iar temei pentru repunerea in termen nu a fost identificat.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul mentioneaza ca, prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din
27 martie 2013, actiunea inaintatd de Dovgani Anatolie impotriva 1.C.S.,,Petrom-
Moldova”S.A., a fost respinsa integral.

La 23 aprilie 2014 Dovgani Anatolie a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitand repunerea apelului in termenul de atac, casarea hotaririi
instantei de fond si remiterea pricinii la rejudecare.

In sedinta de judecati a Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2014 recurentul
a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului pe motiv ca, a fost dus in
eroare de catre instanta de judecatd, care a declarat ca cererea de chemare in



judecata a fost scoasa de pe rol, pe cind a fost pronuntata hotarirea de respingere a
actiunii.

Colegiul retine, ca dispozitivul hotaririi emise de prima instantd pe acest caz,
I-a fost expediat reclamantului la data 28.03.2013(f.d. 40), iar hotarirea motivata i-
a fost inmanata recurentului, contra semnatura la 10.07.2013, fapt confirmat prin
recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 49).

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a constatat, ca cererea
de apel inaintata la 23 aprilie 2014 este depusa in afara termenului legal, iar
recurentul nu a fost lipsit de posibilitatea executarii conditiilor de depunere a
apelului in termenul legal.

Colegiul reitereaza ca, termenul de declarare a apelului se calculeaza nu de la
momentul comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de
intocmire a hotararii integrale si nici nu de la data comunicarii hotararii motivate,
dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Institutia repunerii cererii de apel in termenul de declarare este reglementata
de art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, conform caruia repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
la art.116 din Codul de procedura civila.

Astfel, conform art. 116 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului cu privire la
perceperea gresita a actului procedural emis de instanta de judecata, dat fiind faptul
ca dispozitivul hotaririi primei instante a fost inmanat recurentului la 28 martie
2013, si hotarirea motivata a fost receptionatd, contra semnaturda la 10.07.2013,
fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.49), pe cind cererea
de apel a fost depusa la 23 aprilie 2014.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a respins cererea de repunere in termen
si a restituit cererea de apel, pe motiv ca argumentele invocate in sustinerea cererii
de repunere 1n termen a apelului sunt neintemeiate.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Dovgani
Anatolie in termen, se va incélca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat
de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertétilor Fundamentale.



In context, colegiul aminteste cid art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insa, In practica sa constantd, ca ,,dreptul la o instanta” nu este
absolut. In aceasta privinti, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei, in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Mai mult ca atit, inalta Curte a reiterat ca, prin neaducerea vreunui motiv
pentru repunerea piritului 1n termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act
procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la
un proces echitabil, prin urmare are loc violarea art. 6 § 1 al Conventiei (Ceachir c.
Moldova, nr. 11712 din 15 ianuarie 2008, § 47; Popov c. Moldova (nr.2), nr.
19960/04 din 06 decembrie 2005, § 53; Melnic c. Moldova, nr. 6923/03 din 14
noiembrie 2006, § 41-43)

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Dovgani Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Dovgani Anatolie impotriva
intreprinderii cu capital strdin ,,Petrom-Moldova” societate pe actiuni cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



