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15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
Tatiana Raducanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Liuba Brinzild, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Liubei Brinzila impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului destituirea din
functia publicd, anularea ordinelor de sanctionare, restabilirea in functie, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2012, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Liuba Brinzila si mentinuta hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 04 iulie 2011

constata

La 14 februarie 2011 Liuba Brinzila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului destituirea din functia publica, anularea ordinelor de sanctionare,
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Liuba Brinzild a indicat ca, prin ordinul
Ministerului Finantelor nr. 49-p din 11 februarie 2011a fost destituita din functia
de consultant al Sectiei reglementarea contabilitatii sectorul corporativ a Directiei
contabilitatii si auditului in sectorul corporativ in temeiul art. 64 lit. d) din Legea
nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd - incompetenta
profesionala stabilitd in urma obtinerii calificativului ,,nesatisfacator” la evaluarea
anuala a performantelor profesionale ale functionarului public. Reclamanta
mentioneaza cad nu a existat modalitatea de evaluare aprobata de Guvern, dupa cum



prevede art. 34 alin.(9) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, obiectivele stabilite sint in contradictie cu prevederile Legii
contabilitdtii, i1ar directia este lipsitd de sarcini si atributii la capitolul
reglementarea contabilitdtii, de aceea nu dispune de temei privind stabilirea
obiectivelor si indicatorilor performanta in Fisele de evaluare a performantelor
profesionale anuale.

Obiectivele stabilite nu au fost elaborate in colaborare cu functionarul public
evaluat dupa cum prevede pct. 24 din Regulamentul cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale functionarului public, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 697 din 05 august 2010. Obiectivele individuale de activitate si
indicatorii de performantd sint neintemeiat acceptate si de directia resurse umane,
care conform pct. 27 din Regulament se expun asupra corectitudinii corespunderii
cerintelor din pct. 22 al Regulamentului. De asemenea, reclamanta mai invoca ca
piritul nu s-a referit nici la criteriile de evaluare din Fisa de evaluare, redate cu
punctaj, comentariile si punctajul acestora sint lipsite de temei legal si acte
confirmative.

De asemenea, nu i-a fost adus la cunostintd Regulamentul intern al directiei,
in baza cdruia directia urmeaza sd-si desfasoare activitatea.

De asemenea, Liuba Brinzila a solicitat anularea ordinelor de sanctionare
nr. 329-p din 22 iunie 2010, nr. 536-p din 06 octombrie 2010, nr. 594-p din 29
octombrie 2010. Astfel, a mentionat ca ordinul nr. 329-p din 22 iunie 2010 a fost
emis in temeiul art. 57 lit. (e) si (f) din Legea nr. 158 -XVI din 04 iulie 2008, care
prevede refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile de serviciu;
neglijenta repetatd sau tergiversarea sistematica a indeplinirii sarcinilor. De
asemenea, 1n ordinul nominalizat este mentionat, cd nu au fost indeplinite
indicatiile conducerii Ministerului Finantelor, precum si in baza notei - raport a
,,comisiei de disciplind” din 21 iunie 2010. la momentul emiterii ordinului nu i-a
fost adusa la cunostintd nota - raport a ,,comisiei de disciplind” din 21 iunie 2010,
nota-raport respectiva fiind prezentata abia in instanta de judecata, iar cuprinsul
acestei note - raport este lipsit de temei legal si nu prezinta temei legal privind
emiterea ordinului nr. 329-p din 22 iunie 2010.

In ordinele nr. 536-p din 6 octombrie 2010 si nr. 594-p din 29 octombrie
2010, ca motive privind aplicarea sanctiunii disciplinare sint mentionate
prevederile art. 57 lit. e), f), j) st 1) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, fiind invocate aceleasi motive de aplicare a
sanctiunilor disciplinare, care nu sint argumentate cu acte confirmative intemeiate.

La emiterea acestor ordine a fost invocat proiectul modificarilor si
completarilor la Regulamentul privind inventarierea si avizele la scrisorile
parvenite de la entitdti, care au fost stabilite ca obiective ilegal si neintemeiat.
Totodata, nu s-a tinut cont nici de prevederile art.23 din Legea privire la functia
publica si statutul functionarului public, care stipuleaza, ca functionarul public are
dreptul sa refuze in scris si motivat indeplinirea dispozitiilor, scrise sau verbale,
primite de la conducator, daca le considera ilegale. La aplicarea sanctiunilor
disciplinare nu s-a tinut cont nici de prevederile 106 alin. (4), din Codul Muncii,



care stipuleazd, cd pentru aceeasi abatere disciplinara nu poate aplica decit o
singura sanctiune.

De asemenea, Liuba Brinzila a solicitat restabilirea in functia anterior ocupata
incepind cu 15 februarie 2011, precum si incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca si recalcularea platilor salariale din perioada activitatii reclamantei, si
anume recalcularea salariului de functie incepind cu 16 februarie 2009 reiesind din
grila salarizare a functiei de consultant principal, stabilitd conform Hotaririi
Guvernului nr. 525 din 16 mai 2006; recalcularea sporului la salariu si a primei
prevazute la pct. 13 din Hotarirea Guvernului nr. 525 din 16 mai 2006 pe perioada
anilor 2009, 2010, ianuarie 2011 in marimi nu mai mici decit cele stabilite
colaboratorilor cu o experientd de activitate in directiec nu mai mica de 14 ani;
calcularea si achitarea indemnizatiilor de concediu si ajutorul material
corespunzator, conform legislatiei in vigoare, incepind cu 11 aprilie 2011.

La 16 februarie 2009 a luat cunostintd de Fisa postului functiei de consultant
principal. Totodata, reclamanta invoca ca pina la momentul destituirii din serviciu,
fara motive intemeiate nu a fost numita in functia de consultant principal.

Astfel, de catre Ministerul Finantelor au fost incélcate prevederile Hotaririi
Guvernului nr. 201 din 11 martie 09, ca urmare din data de 16 februarie 09,
reclamanta nelegitim este mentinutd in functia de consultant, respectiv fiind
diminuat si salariul, care urma sa-i fie calculat reiesind din grila de salarizare a
functiei de consultant principal, dar nu de consultant.

De asemenea, a mentionat cd, in directie nu existd criterii, modalitati dupa
care urmeaza sa fie apreciat nivelul competentei profesionale, intensitatea muncii,
sarcinile de importantd majora, aportul personal in munca al fiecarui colaborator,
motiv din care, nelegitim in majoritatea lunilor anilor 2009, 2010 si ianuarie 2011
I-au fost calculate cele mai mici sume de spor la salariu si premii dintre
colaboratorii directiei, sau chiar de loc nu i s-a calculat.

Mai mult ca atit, pentru anul 2011 concediul de odihna a fost programat
incepind cu data de 11 aprilie 2011, data din care urma sa-i fie efectuat calculul
indemnizatiilor de concediu si ajutorul material prevazut de legislatie. Din motivul
eliberarii nelegitime din serviciu nu a beneficiat de aceste calcule salariale.

Reclamanta Liuba Brinzila solicitd anularea ordinului nr. 49-p din 11
februarie 2011 privind destituirea din functia publica, anularea ordinelor de
sanctionare nr. 329-p din 22 iunie 2010, nr. 536-p din 06 octombrie 2010 si nr. 594
- p din 29 octombrie 2010, restabilirea in functia de consultant al Sectiei
reglementarea contabilitatii sectorul corporativ a Directiei contabilitatii si auditului
in sectorul corporativ, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral in marime de 300.000 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2011 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2012 a fost respins
recursul declarat de catre Liuba Brinzila si mentinutd hotdrirea Curtii de Apel

Chisinau din 04 iulie 2011



Liuba Brinzila a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de
recurs, cerind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea
rejudecarii recursului.

Revizuienta Liuba Brinzila, drept temei de depunere a cererii de revizuire a
indicat prevederile art. 449 lit. b) CPC, insa in motivarea cererii de revizuire a
invocat examinarea incorecta a fondului cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 CPC. De
asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva.

S-a constatat ca, instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, la 20 iunie 2012, a examinat recursul
declarat de catre Liuba Brinzila, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a Liubei Brinzila impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la anularea ordinului destituirea din functia publica, anularea ordinelor de
sanctionare, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata
de la lucru si repararea prejudiciului moral, impotriva hotaririii Curtii de Apel
Chisinau din 04 iulie 2011, si in conformitate cu art. 417 al. (1) lit. a) CPC, a
respins recursul declarat de Liuba Brinzila si a mentinut hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 04 iulie 2011.

Cu toate ca revizuienta indica in cererea de revizuire drept temei art. 449
lit. b) CPC, in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe care
a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurald, iar argumentul
invocat de catre revizuienta cu privire la faptul ca, instantele judecatoresti incorect
au examinat fondul cauzei, nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC si nu
constituie temei de revizuire a hotaririlor judecatoresti.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotéririlor judecatoresti cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de



reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire este in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Liuba
Brinzild, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Liubei Brinzild impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului destituirea din
functia publicd, anularea ordinelor de sanctionare, restabilirea in functie, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Tatiana Raducanu



