Instanta de fond: A. Catana Dosarul nr. 2ra-1598/13
Instanta de apel: N. Budai, N. Craiu, V. Pruteanu

INCHEIERE

19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul: Svetlana Novac,
Judecatorii: Tatiana Vieru, Ion Vilcov,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Dina Morosan, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societatii cu
raspundere limitata ,,Lux Tinerete” impotriva Dinei Morosan, intervenient accesoriu
Primdria mun. Chisindu, privind inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului
adiacent,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 10 mai 2012, de
admitere a actiunii,

constata:

La 27 aprilie 2011, SRL ,Lux Tinerete” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Dinei Morosan, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau,
privind inldturarea obstacolelor in folosirea terenului adiacent.

In motivarea actiunii, societatea reclamanti a invocat ca are sediul in mun.
Chisinau str. Tighina 51, fiind s1 unica proprietara a acestui imobil.

Un perete al imobilului din str. Tighina 51, are iesirea in curte intre imobilul
nr. 51 si imobilul nr. 53, iar imobilul din str. Tighina 53, apartine Dinei Morosan.
Terenul dintre aceste imobile constituie proprietate publica. Astfel, pe acest teren
trec retelele de comunicatii ale SRL ,,Lux-Tineretea”. Reclamanta sustine ca, pirita
nu-i permite accesul la aceste comunicatii atat ei, cat si lucratorilor pentru a repara
peretele imobilului din str. Tighina 51.

Mai mult decat atat, in ultima perioada, reclamanta fard autorizare,
samavolnic a montat o poarta de fier care e sub lacét, iar cheia de la lacat nu vrea s-0
inmaneze.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 mai 2012, actiunea a
fost admisa. Dina Morosan a fost obligatd de a nu crea impedimente in accesul SRL
,,Lux-Tineretea” in curtea imobilului nr. 53 din str. Tighina, mun. Chiginau si de a-i
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oferi cheile de la poarta amplasata intre imobilele 51 si 53 situate pe str. Tighina
mun. Chisinau.

Prin hotararea suplimentarda a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02
august 2012, a fost dispusd incasarea din contul Dinei Morosan in beneficiul SRL
,,Lux-Tineretea” cheltuieli de judecata in marime de 1.651 lei, constituite din taxa
de stat in marime de 100 lei, cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 1.500 lei si
a cheltuielilor pentru serviciile IS ,,Cadastru” in marime de 51 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond si cu hotarirea suplimentara, la
12 septembriec 2012, Dina Morosan le-a contestat cu apel, prin care a solicitat
casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012, cererea de apel
declaratd de Dina Morosan a fost respinsa, iar hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 10 mai 2012 si hotarirea suplimentara din 02 august 2012 — mentinute.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si cu hotarirea instantei de fond,
la 12 martie 2013, Dina Morosan a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea
acestora, cu pronuntarea unei hotariri noi, de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ca atit instanta de apel
cit si cea de fond, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la
29 noiembrie 2012 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 14
lanuarie 2013 (f.d. 123). Cererea de recurs a fost depusa la 12 martie 2013, insa
avind in vedere ca la materialele cauzei nu se contin probe ce ar confirma
receptionarea deciziei de catre parti, cererea de recurs se considerd a fi depusa in
termen.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de Dina Morosan nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, Dina Morosan, nu a facut referire la nici o norma de drept
material sau procedural care ar fi fost incdlcatd sau aplicata eronat de cétre instantele
de judecatd la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la situatia
de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei
si a admisibilitatii probelor prezentate de partile si participantii la proces.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Iar, alin. (4) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In legatura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca argumentele recursului inaintat de Dina Morosan
impotriva deciziei instantei de apel, sunt declarative si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) CPC, art.
440 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Cererea de recurs declarata de catre Dina Morosan se considera inadmisibila.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Ion Vilcov



