dosarul nr. 2ra-2780/14
prima instanta: N. Arabadiji
instanta de apel: M. Anton, A. Panov si T. Pelin

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nadejda Tanciuc si Alexandr
Tanciuc,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nadejda Tanciuc
si Alexandr Tanciuc Tmpotriva lui Iurie Tanciuc si Allei Solomon (succesor in
drepturi Alexandr Tanciuc), Oleg Cuhari (succesor in drepturi Dmitrii Stroiu),
Anatolie Barbaros, Constantin Ples etc, persoana tertd — Departamentul pentru
protectia mamei si a copilului, intervenient accesoriu Maria Tanciuc, notarii
Svetlana Criucova, Tamara Chigaian, cu privire la recunoasterea partial nula a
certificatului de mostenitor, a inregistrarilor perfectate in Registrul bunurilor
imobile, recunoasterea dreptului de proprictate si recunoasterea nulitatii
contractelor, radierea vizelor de domiciliu din imobil si evacuarea fara acordarea
altui spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, prin care a fost
admisa cererea de apel declaratda de Nadejda Tanciuc, Alexandr Tanciuc si Maria
Tanciuc, cu casarea hotararii Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 28 iunie
2013 si pronuntarea unei noi hotariri,

constata:

La 15 aprilie 2002, Nadejda Tanciuc a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui lurie Tanciuc, Allei Solomon, Oleg Cuhari, Anatoliec Barbaros,
Constantin Ples, persoana tertd — Departamentul pentru protectia mamei si a
copilului, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si recunoasterea
nulitdtii contractelor.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 25 decembrie 1987 a
inregistrat casatoria cu piritul, lurie Tanciuc.

A afirmat ca a locuit impreuna cu sotul pe adresa or. Chisindu, str. Gratiesti
nr. 34.

In urma casitoriei lor s-au nascut copiii: Alexandr Tanciuc si Maria Tanciuc.
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Reiesind din certificatele de mostenitor legal eliberate la 03 martie 1989, lurie
Tanciuc si sora acestuia — Alla Solomon, au devenit proprietari ai casei de locuit de
pe str. Gratiesti nr. 34, or. Chisindu, ce-a apartinut parintilor celor din urma.

A mentionat, reclamanta, ca incepind cu anul 1989, impreuna cu sotul a
construit samavolnic pe teritoriul lotului parintilor imobilul nr. 6 cu veranda
aferenta, iar ulterior, aceste constructii au fost legalizate.

Considera, Nadejda Tanciuc, ca drept urmare a celor mentionate, urmeaza sa
fie recunoscuta coproprietara a imobilului de pe str. Gratiesti nr. 34, or. Chisinau.

La 05 decembrie 2001, fara a fi instiintata, paratii au vandut imobilul lui Oleg
Cuhari.

A mai indicat, reclamanta, ca la 18 ianuarie 2002, Oleg Cuhari, in baza
contractului de arenda, a dat in chirie imobilul litigios lui Anatolie Barbaros si
Constantin Ples.

Dat fiind faptul ca a fost plecata peste hotare, incepind cu vara anului 2001,
reclamanta a afirmat ca nu a cunoscut despre vinzarea imobilului in litigiu lui Oleg
Cubhari, aflind despre aceasta abia la intoarcerea sa 1n tard — in luna decembrie a
anului 2001.

Solicita, Nadejda Tanciuc, recunoasterea sa in calitate de coproprietara in
proportie de 7 din imobilul de pe str. Gratiesti nr. 34, or. Chisindu; recunoasterea
nuld a contractului din 05 decembrie 2001 de vinzare-cumparare a imobilului;
recunoasterea nuld a contractului de arenda din 18 ianuarie 2002; Tncasarea din
contul piritilor in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suportate.

La 28 martie 2003, apoi la 16 decembrie 2004 reclamanta a adresat cereri
suplimentare si de concretizare a actiunii prin care a solicitat recunoasterea nulitafii
certificatului de mostenitor legal nr.1-381 din 03 martie 1989, a adeverintei de
Tnregistrare a dreptului de proprietate nr.1-10, a contractului de vanzare-cumparare
din 05 decembrie 2001 si a contractului de arenda a imobilului din 18 ianuarie 2002,
recunoasterea dreptului de coproprietate asupra 1/4 din imobil, radierea vizelor de
domiciliu a persoanelor ilegal inregistrate in bunul imobil litigios cu evacuarea
acestora din imobil. Nadejda Tanciuc a cerut sa fie incasate toate cheltuicelile de
judecatd suportate din contul lui Oleg Cuhari, Anatolie Barbaros si lui Constantin
Ples. (f.d. 36-39, 45, Vol. I).

In motivarea cererilor, reclamanta, suplimentar la cele mentionate in actiunea
initiald, a mai invocat ca a efectuat lucrari de constructie in privinta casei in care
locuia socrul dinsei.

Drept urmare, s-a convenit ca reclamanta mpreund cu sotul sau, sd obtina
dreptul de proprietate asupra a %2 din imobil.

A mentionat, Nadejda Tanciuc, ca la eliberarea certificatelor de mostenitor in
privinta averii ramase, nu s-a tinut cont de cele specificate anterior.

De asemenea, reclamanta a mai indicat cd la intoarcerea sa in tard, pe adresa
unde se afla inregistrat bunul imobil in litigiu, isi aveau viza de domiciliu mai multe
persoane necunoscute dinsei.

Considera, Nadejda Tanciuc, ca, contractul de vinzare-cumparare a imobilului
din 05 decembrie 2001, contravine legislatiei in vigoare, este fictiv, a fost incheiat
prin 1inselaciune, fara intentia de a produce efecte juridice, fiind viciat
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consimtamintul in privinta sotului sau, lurie Tanciuc.

Cumparatorul, Oleg Cuhari, nu avea intentia de a achita plata pentru bunul
transmis lui, iar incheierea contractului dat cu Iurie Tanciuc si Alla Solomon a fost
determinata de comportamentul viclean si dolosiv al acestuia.

Paratul, Oleg Cuhari, a profitat de situatia creatd si concursul de imprejurari
grele 1n care se aflau vanzatorii, Iurie Tanciuc si Alla Solomon, care la acel moment
nu puteau sa-si dea seama si sa-si dirijeze actiunile.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 10 noiembrie
2010, au fost inlocuite partile in proces, paratul Oleg Cuhari cu succesorul lui in
drepturi — Dmitrii Stroiu, si paratul lurie Tanciuc cu succesorul lui Tn drepturi —
Alexandr Tanciuc (f.d.52, Vol.II).

Prin Tncheierea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 04 iulie 2011 a
fost inlocuita partea in proces, parata Alla Solomon cu succesorul in drepturi —
Alexandr Tanciuc (f.d. 71, Vol. II).

De-a lungul examinadrii pricinii in instanta de judecatd, au fost depuse mai
multe cereri suplimentare si de concretizare a actiunii: la 10 mai 2010 (f.d. 168, Vol.
1), la 18 mai 2010 (f.d. 1-5, Vol. 1), la 09 noiembrie 2012 (f.d. 14-18, Vol. 1ll), la
19 noiembrie 2012 (f.d. 19-24, Vol. I11).

Pe parcursul judecarii litigiului dat, Alexandr Tanciuc si-a schimbat calitatea
procesuald in coreclamant.

Astfel, in ultima cerere de concretizare a cerintelor din 19 noiembrie 2012,
Nadejda Tanciuc si Alexandr Tanciuc au solicitat:

recunoasterea partial nula a certificatului de mostenitor legal nr.1-381 eliberat
la 03 martie1989 de biroul notarial, pe numele Allei Solomon si a lui lurie Tanciuc;

recunoasterea partial nuld a inregistrarii perfectate in Registrul bunurilor
imobile sub nr.7235 din 03 iulie 1989, a dreptului de proprietate asupra imobilului
din str. Gratiesti, 34, or. Chisinau pe numele Allei Solomon si a lui lurie Tanciuc,
date indicate in adeverinta BIT nr.1-10, prin care s-a inregistrat nelegitim dupa ei a
cate 1/2 cota parte din bunul imobilul, cu anexa, veranda aferenta la casa, beciul
gardul, poarta, precum si alte acareturi din ograda;

recunoasterea partial nula a inregistrarii perfectate in Registrul bunurilor
imobile sub numarul cadastral nr. 010040519801 a dreptului de proprietate asupra
bunului imobilul situat in str. Gratiesti, 34, or. Chisinau pe numele Allei Solomon si
a lui lurie Tanciuc;

recunoasterea ca coproprietari pe Nadejda Tanciuc si pe Alexandr Tanciuc,
drept succesor al Allei Solomon si lurie Tanciuc, in privinta imobilului din str.
Gratiesti 34. or. Chisinau si a bunurilor materiale de pe aceasta adresa cu cota parte
in marime de 1/4 si 3/4, pe motiv ca bunurile date apartin ca proprietate in
devalmasie, fiind construite, dobandite de reclamanta si sotul ei, pe banii numitei in
timpul cédsatoriei;

recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului din str.
Gratiesti, 34, or. Chisinau semnat de Alla Solomon, lurie Tanciuc si Oleg Cuhari la
05 decembrie 2001;



recunoasterea nulitafii contractului de arendd a imobilului situat pe str.
Gratiesti, 34, or. Chisinau, semnat la 18 ianuarie 2002 intre paratul Oleg Cuhari si
Anatol Barbarosg, Constantin Ples;

recunoasterea drept ilegal a faptului obtinerii vizei de domiciliu de catre
parati, dispunandu-se retragerea vizei de domiciliu de pe adresa str. Gratiesti, 34,
mun. Chisinau, pentru paratii: Oleg Cuhari, Anatolie Barbaros, Igor Capatina, Victor
Martin, Ludmila Mosneaga, Vera Bota, Vasile Furtuna, Nadejda Erhan, Vera Fatu,
Valeriu Poianschi, Natalia Butucel.

evacuarea piritilor: Dmitrii Stroiu, Anatolie Barbaros, Igor Capatina, Victor
Martin, Ludmila Mosneaga, Vera Bota, Vasile Furtuna, Nadejda Erhan, Vera Fatu,
Valeriu Poianschi, Natalia Butucel, Constantin Ples din imobilul in litigiu, fara
acordarea altui spatiu de locuit.

incasarea de la parati in folosul reclamantei a cheltuielilor suportate pentru
judecarea pricinii in fond si asistenta juridica acordata de avocat.

Prin hotararea Judecatoriei Ragcani mun.Chisinau din 28 iunie 2013, actiunea
depusa de Nadejda Tanciuc si Alexandr Tanciuc cu privire la recunoasterea partial
nula a certificatului de mostenitor, a inregistrarilor perfectate in Registrul bunurilor
imobile, recunoasterea dreptului de proprietate si recunoasterea nulitatii
contractelor, radierea vizelor de domiciliu din imobil si evacuarea fard acordarea
altui spatiu locativ, a fost respinsd ca nefondata si depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 martie 2014, a fost admisa cererea
de apel declaratd de Nadejda Tanciuc, Alexandr Tanciuc si Maria Tanciuc, cu
casarea hotdrarii Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 28 iunie 2013 si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea reclamantilor a fost respinsa ca
nefondatd in partea recunoasterii nulitdtii contractelor si in partea radierii vizei de
domiciliu cu evacuarea piritilor din spatiul locativ. Restul cerintelor au fost respinse
ca depuse tardiv.

La 22 iulie 2014 Nadejda Tanciuc si Alexandr Tanciuc au depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, CU restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 07 aprilie 2014, Curtea de Apel Chiginau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 20 martie 2014 (f. d. 228, Vol. 111).

Potrivit inscrisului anexat la dosar, rezulta ca recurentul, Alexandr Tanciuc, a
primit copia deciziei contestate la 22 mai 2014 (f.d. 229 verso, Vol. 111).

Astfel, recursul declarat la 22 iulie 2014 se considera depus in termen.

Recurentii, Nadejda Tanciuc si Alexandr Tanciuc, in motivarea recursului a
indicat ca, instanta de apel la adoptarea deciziel contestate a incalcat normele de
drept procedural si material, nu a constatat si elucidat circumstantele care au
importanta pentru examinarea justd a pricinii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



in conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 11 august 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, Nicio parte nu a depus referinta la cererea de
recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca sdavarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Nadejda Tanciuc si Alexandr Tanciuc, Tn cererea de
recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul
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declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nadejda Tanciuc si Alexandr Tanciuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Nadejda Tanciuc si Alexandr Tanciuc se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



