prima instantd: V.Lupu dosarul nr.2rac-446/14
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, 1. Talpa

INCHEIERE

08 octombrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre CA ,, Gheorghe Botezatu”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de CA ,,
Gheorghe Botezatu” catre Societatea cu Radspudere Limitata ,, Sirvirom”
privind incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de CA ,,Gheorghe Botezatu™, s-a casat partial
hotararea Judecatoriei Ungheni din 07 februarie 2014 in partea incasarii
dobanzii de intarziere si in partea data S-a emis o hotarire noua prin care s-a
incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sirvirom" in beneficiul CA
"Gheorghe Botezatu" dobanzi de intarziere pentru neexecutarea contractului
nr. 6 si 27 in marime de 873,27 lei si respectiv 1951, 82 lei, iar in total 2826
lei. S-a incasat de la SRL ,,Sirvirom” in beneficiul CA "Gheorghe Botezatu"
cheltuieli de judecatd in marime de 217,90 lei. In rest hotarirea s-a mentinut,

constata:

La 05 martie 2013 reclamantul CA "Gheorghe Botezatu" a inaintat
cerere de chemare 1n judecata impotriva piritului SRL "Sirvirom™ cu privire la
incasarea datoriei restante la contractele de asistentd juridica si incasarea
cheltuelilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 13.04.2010 reclamantul si
piritul au incheiat contractul de asistenta juridicd nr. 06, ce se confirma prin
copia adeveritd a contractului atasat ca anexa nr. 1.

Conform pct. 1.1 al contractului, reclamantul s-a obligat sa presteze
piritului servicii de asistentd juridicd contra platd, ce va consta din
reprezentarea pe cauza civila contra Primariei s. Busila, r-nul Ungheni. Iar in
baza pct. 2.1 si 2.2 ale contractului, piritul s-a obligat sa achite reclamantului
pentru servicii suma de 4000 lei dintre care 2000 lei in 10 zile din data
incheierii contractul si restul dupa incasarea datoriei de la debitor.

Reclamantul si-a executat integral obligatiile conform contractului, si
ca urmare la data de 22.11.2010, Judecatoria Economica de Circumscriptie
prin hotarire a incasat suma datoriei de la debitor.



Reclamantul a solicitat si obtinut titlul executoriu pe care 1-a depus
spre executare. Necdtind la aceasta, In termenul stabilit, piritul nu si-a onorat
obligatiile contractuale, achitand doar prima parte a contractului - 2000 lei.

Pentru executarea contractului reclamantul a intreprins un sir de masuri
ce au avut ca urmare solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara si intre parti
a fost incheiat contract de tranzactie de impacare.

In urma acestui fapt piritul urma si achite pentru servicii reclamantului
onorariul in suma de 5000 lei. Conform pct. 2.1 al Contractului nr. 27, pozitia
a doua prevedea ca in caz de incasare partiald a datoriei si penalitatilor de la
debitor la etapa extrajudiciard piritul achitd reclamantului 10 % din sumele
incasate, in decurs de 5 zile de la incasare.

In rezultatul actiunilor intreprinse de citre reclamant, debitorul indicat
in tranzactia de impacare, a achitat piritului in total suma de 53 400 lei, fapt
ce se confirma prin ordinele de plata.

La data de 22 februarie 2013 reclamantul a expediat n adresa piritului o
pretentie prin posti, solicitind achitarea datoriei de citre pirit. In pretentie i-a
propus sa restituie datoria pe cale amiabild si o parte a dobanzilor acumulate
la datoriile neachitate.

Solicita CA "Gheorghe Botezatu" dispunerea incasarii de la pirit in
beneficiul reclamantului a sumei de 12 340 lei datorie neachitatd in baza
contractelor de acordare a asistentei juridice, suma de 3638,76 lei ca dobanda
de intarziere, si taxa de stat in marime de 479,36 lei.

La 18 martie 2013 reclamantul a inaintat cerere de concretizare a cererii
de chemare in judecata.

In motivarea cererii a indicat ci, la depunerea cererii initiale a motivat
solicitarea cu privire la asigurarea actiunii insa in partea solicitarilor cerinta
data nu a fost inclusa. Solicitd asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului
pe bunurile mobile si imobile, a sumelor din conturile bancare ale piritului in
valoarea actiunii plus cheltuielile de judecata in total suma de 16 458, 12 lei.a

La 30 octombrie 2033, reclamantul CA "Gheorghe Botezatu" a inaintat
cerere suplimentara la cererea de chemare in judecata.

In motivarea cererii a invocat cd, la 01 martie 2013 s- a adresat cu
cerere in judecatd contra piritului, din acel moment au trecut 8 luni, iar piritul
continua cu rea-credinta sa nu-i restituie datoria. Respectiv, la suma datoriei
s-a marit dobinda de intirziere.

Solicita incasarea de la pirit a datoriei In marime de 12 340, lei, dobanda
de intarziere in suma de 4684,33 lei, taxa de stat 510,73 lei, cheltuieli de
executare in suma de 2253, 65 lei, compensarea pentru timpul de munca
pierdut in suma de 8831, 75 lei.

La 24 decembrie 2013 reclamantul a Tnaintat cerere suplimentara la
cererea de chemare 1n judecatd in motivarea careia a indicat ca, suplimentar a
cheltuit pentru transport 850 lei, iar timpul de munca pierdut i-1 estimeaza cu
suma de 13.370, 63 lei. Solicitd incasarea suplimentara a acestor sume.

Prin incheierea judecatoriei Ungheni din 15 martie 2013, s-a aplicat
sechestru pe mijloacele banesti de pe conturile bancare si bunurile SRL
"Sirvirom" in limita valorii actiunii - 16 458,12 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013 1incheierea
nominalizata a fost mentinuta.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 07 februarie 2014 si incheierea
de corectare a erorii de calcul, s-a admis partial actiunea inaintata de CA
"Gheorghe Botezatu" impotriva SRL "Sirvirom" privind incasarea datoriei
restante la contractele de asistentd juridicad si incasarea cheltuielilor de
judecata si s-a incasat de la SRL "Sirvirom" in beneficiul CA "Gheorghe
Botezatu", datoria in marime de 7300 lei, cheltuieli de transport in suma de
850 lei, cheltuieli de executare in suma de 2253,65 lei si taxa de stat in suma
de 510,73 lei, iar in total 10954,38 lei. in rest actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 mai 2014, a fost admis apelul
declarat de CA ,,Gheorghe Botezatu”, s-a casat partial hotararea Judecatoriei
Ungheni din 07 februarie 2014 in partea incasarii dobanzii de intarziere §i in
partea datd s-a emis o hotarire prin care s-a incasat de la Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Sirvirom" in beneficiul CA "Gheorghe Botezatu"
dobanzi de intarziere pentru neexecutarea contractului nr. 6 si 27 in marime
de 873,27 lei si respectiv 1951, 82 lei, iar in total 2826 lei. S-a incasat de la
SRL ,,Sirvirom” in beneficiul CA "Gheorghe Botezatu" cheltuieli de judecata
in marime de 217,90 lei. In rest hotérirea s-a mentinut.

La 10 iulie 2014, CA ,, Gheorghe Botezatu” a declarat recurs, in termen
legal, solicitaind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de
Apel Balti din 13 mai 2014 si a hotararii Judecatoriei Ungheni din 07
februarie 2013, in partea in care pretentiile au fost respinse cu emiterea unei
noi hotarari in aceastd parte de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu hotararile
instantelor de judecata, considerand ca acestea au aplicat eronat normele de
drept material si nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii.

Recurentul indica ca avind in vedere prevederile art. 619 a Codului
Civil al RM pe sumele datorate s-a acumulat dobinda de intirziere din care
recurentul a solicitat doar suma de 4684,33 lei (reiesind din calculul din
cererea de chemare in judecatd si cererea suplimentard din 30.10.2013), cu
toate ca avea dreptul sa pretinda la o suma mai mare.

De asemenea considera recurentul ca avind in vedere prevederile art.
619, 585, 512, 572 ale Codului Civil instanta urma sa incaseze suma de
4684,33 lei ca dobinda de intirziere.

Mentioneaza recurentul ca prima instantd a emis incheiere de asigurare
a actiunii, dispunind aplicarea sechestrului pe suma de 16548,12 lei, ulterior
insd necatind la lipsa a careva contraprobe din partea intimatului si necatind la
solicitarea ulterioara a recurentului de incasare a cheltuielilor suportate pentru
proces, instanta in hotarare a dispus incasarea sumei de 10954,38 lei (dintre
care din cerinte pe fond doar 7340,00 lei.

Indicd de asemenea ca instanta de apel nu a verificat pe deplin si nu a
analizat prevederile art. 2.1. a contractului din 14.01.2011 ci s-a rezumat la
redarea argumentelor primei instante in aceasta parte.



Prin urmare, considera ca instanta de apel nu a aplicat art. 357 al CPC
RM, ceea ce este o incadlcare de drept, si temei de casare a deciziei instantei de
apel in aceasta parte in baza art. 432 alin. 2 lit. a) a CPC RM, cu emiterea unei
noi hotariri de incasare a sumei de 5000,00 lei datorie de la intimat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de recurentul CA ,,Gheorghe Botezatu”
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata
Ccu respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind
vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul CA ,,Gheorghe Botezatu” in
cererea de recurs ca hotararile instantelor de judecata sunt ilegale, poarta un
caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu hotararile instantelor de judecata prin relatarea situatiei
in viziunea recurentului, este inadmisibila din considerentele cid nu Sse
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei
de casare a acestora, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, .. art.6 parag.l al Conventiei, nu impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererca de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de fond si instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a
verificat si a apreciat corect probele prezentate si a aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre recurentul CA ,, Gheorghe Botezatu”, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre CA ,, Gheorghe Botezatu” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



