prima instanta: V. Boico dosarul nr. 2rac-416/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, u. Cotruta

DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva, Valentina Clevadi
[uliana Oprea, Ion Druta

examinind, fard participarea partilor, recursul declarat de catre Garstea lon si
Garstea Vera,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Garsea lon, Garstea
Vera si Vacarenco Constantin impotriva lui Palanciuc Eugeniu si Osadcenco Radu
cu privire la excluderea asociatilor din societate si recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a cotei de participare in fondul statutar al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Givas”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, prin care
apelul declarat de catre Osadcenco Radu si Palanciuc Eugeniu a fost admis, casata
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2012 si emisa o
hotarire de respingere a actiunii ca tardiva,

constata

La 14 decembrie 2011 Garstea Ion, Garstea Vera si Vacarenco Constantin au
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Palanciuc Eugeniu si Osadcenco
Radu cu privire la excluderea asociatilor din societate si recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a cotei de participare in fondul statutar al SRL
,,Givas”.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 03 februarie 1993 a fost
fondata SRL ,,Givas”, fondatorii fiind Garstea Ion, Garstea Vera si Vacarenco
Constantin.

Conform titlului provizoriu eliberat de catre Primaria s. Ghidighici la 27 mai
1994, SRL ,,Givas™ a privatizat terenul cu suprafata de 0,06 ha si constructiile aflate
pe acest teren.

Mentioneazd reclamantii cd sub influenta lui Palanciuc Petru, in luna
decembrie 1995 au acceptat includerea in calitate de asociat la SRL ,,Givas™ pe
ginerele acestuia, Osadcenco Radu, ultimul devenind asociat al societatii cu 50%
cotd de participare, insd neintroducind in beneficiul intreprinderii careva mijloace
banesti.



Ulterior,la 02 noiembrie 2002, prin contractul nr. 22263 Osadcenco Radu a
vindut cota de participare in fondul statutar SRL ,,Givas” in marime de 50% fiului
lui Palanciuc Petru, Palanciuc Eugeniu.

Considera reclamantii, contractul susmentionat drept ilegal, fiind incheiat cu
incalcarea dreptului de preemtiune a celorlalti asociati, prevazut de art. 25 din
Legea privind societatile cu raspundere limitatd si art. 79 din Regulamentul
societdtilor economice din Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 500 din 10 septembrie 1991, in vigoare la momentul instrdinarii cotei de
participare in fondul statutar.

Indica reclamantii ca nerespectarea acestor prevederi duce la nulitatea
absoluta a contractului de vinzare-cumparare a cotei de participare in fondul statutar
al SRL ,,Givas” din 02 noiembrie 2002.

Sustin reclamantii cd, Tn cazul spetei sunt aplicabile si prevederile art. 229
Cod civil, potrivit carora actul juridic incheiat in urma constringerii prin violenta
fizica sau psihica poate fi declarat nul de instanta de judecata.

In conditiile in care pind in prezent fatd de asociatii SRL ,,Giuvas” continu
existenta violentei din partea piritilor, considerd reclamantii cd actiunea in cauza
este in termen in conditiile art. 233 Cod civil.

Solicita reclamantii constatarea ilegalitatii introducerii in calitate de asociat a
lui Osadcenco Radu in SRL ,,Givas” cu cota de participare 50% in suma de 900 lei,
in baza procesului-verbal al adunarii generale a SRL ,,Givas” din 19 decembrie
1995; excluderea lui Palanciuc Eugeniu din calitatea de asociat a SRL ,,Givas”;
recunoasterea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare a cotei de participare in
fondul statutar al SRL ,,Givas” de 50% in valoare de 2712,5 lei din 02 noiembrie
2002, cu introducerea modificarilor respective la Camera Inregistrarii de Stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2012
actiunea a fost admisa, fiind constatata ilegalitatea introducerii in calitate de asociat
a lui Osadcenco Radu in SRL ,,Givas” cu cota de participare 50% in suma de 900
lei, in baza procesului-verbal al adunarii generale a SRL ,,Givas” din 19 decembrie
1995. S-a dispus excluderea lui Palanciuc Eugeniu din calitatea de asociat a SRL
,(G1vas”. S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare a cotei de participare in
fondul statutar al SRL ,,Givas” de 50% in valoare de 2712,5 lei din 02 noiembrie
2002, incheiat intre Osadcenco Radu si Palanciuc Eugeniu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 apelul declarat de
catre Osadcenco Radu si Palanciuc Eugeniu a fost admis, casata hotarirea primei
instante si emisa o noud hotdrire prin care actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

La 06 iunie 2014 Garstea Ion si Garstea Vera au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentii in motivarea recursului au indicat ca concluziile instantei de apel
contravin circumstantelor pricinei §i probelor prezentate de parti, fiind aplicate
eronat si normele de drept material si procedural.

La 09 iulie 2014 in adresa lui Palanciuc Eugeniu si Osadcenco Radu a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Garstea Ion si Garstea Vera, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

2



La 05 august 2014 Palanciuc Eugeniu si Osadcenco Radu au depus referinta
la recursul declarat de catre Garstea Ion si Garstea Vera.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei nu contin date despre momentul expedierii de catre Curtea
de Apel Chisinau in adresa partilor a deciziei motivate.

Astfel, recursul se considera depus in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 recursul lui
Garstea Ion si Garstea Vera a fost declarat admisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 12 noiembrie 2012 a fost admisa actiunea lui Garsea Ion, Garstea
Vera si Vacarenco Constantin mpotriva lui Palanciuc Eugeniu si Osadcenco Radu
Cu privire la constatarea ilegalitatii introducerii in calitate de asociat a lui
Osadcenco Radu in SRL ,,Givas” cu cota de participare 50% in suma de 900 lei, in
baza procesului-verbal al adunarii generale a SRL ,,Givas” din 19 decembrie 1995,
excluderea lui Palanciuc Eugeniu din calitatea de asociat a SRL ,,Givas” si
recunoasterea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare a cotei de participare in
fondul statutar al SRL ,,Givas” de 50% in valoare de 2712,5 lei din 02 noiembrie
2002.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 06 septembrie 2013
Osadcenco Radu si Palanciuc Eugeniu au declarat apel.

in motivarea apelului, intimatii-apelanti Osadcenco Radu si Palanciuc
Eugeniu au invocat omiterea de citre recurentii-reclamanti a termenului prescriptiei
extinctive la inaintarea actiunii, insd atit prin cererea de apel, cit si in cadrul
examinarii pricinii au solicitat, in final, respingerea actiunii ca neintemeiata.

Instanta de apel, concluzionind cd@ actiunea este inaintatdi cu omiterea
termenului de prescriptie, a dispus respingerea acesteia.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instanta de apel urma sa concretizeze cerintele
apelantilor Osadcenco Radu si Palanciuc Eugeniu in sensul dacd sustin opinia
privind tardivitatea actiunii, ca ulterior sa se expund in concluzie daca urmeaza in
cazul spetei sa fie aplicata prescriptia sau nu. Or, conform art. 271 Cod civil,
actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusi pina la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,



prescriptia poate fi opusd de Indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.

In afari de aceasta, instanta de recurs considerd ca Curtea de Apel Chisiniu
urmeaza sd verifice si respectarea termenului de declarare a apelului, avind in
vedere faptul cd intimatii-apelanti Osadcenco Radu si Palanciuc Eugeniu in
justificarea faptului depunerii cererii de apel peste aproximativ 10 luni de la
emiterea hotaririi primei instante, au invocat ca nu au cunoscut despre examinarea
prezentei actiuni, nefiind legal citati despre locul, data si ora examinarii pricinii,
insd materialele dosarului, si anume prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
27 iulie 2012 (f.d. 107), precum si prin recipisa semnatd de catre intimatul-pirit
Palanciuc Eugeniu (f.d. 108), se confirma ca ultimul cunostea despre prezentul
litigiu. Mai mult ca atit, sedinta de judecata din 27 iulie 2012 a fost aminata pentru
data de 12 noiembrie 2014 anume la solicitarea lui Palanciuc Eugeniu.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd s-a constatat
erori judiciare care nu pat fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 si
de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sd emitd o hotarire legala si Intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Garstea Ion si Garstea Vera.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatad a lui Garsea Ion, Garstea Vera si
Vacarenco Constantin Tmpotriva lui Palanciuc Eugeniu si Osadcenco Radu cu
privire la excluderea asociatilor din societate si recunoasterea nulitdtii contractului
de vinzare-cumparare a cotei de participare in fondul societatii, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi

luliana Oprea

Ion Druta






