prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2ra-2932/14
instanta de apel: V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinind, fard Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Sanitex
Sanitary Ceramic” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Sanitex Sanitary Ceramic” Societate cu Raspundere Limitatd tmpotriva lui
Erdogan Coskun cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, prin care s-a
repus in termen si s-a admis apelul declarat de catre Erdogan Coskun, casata
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 octombrie 2011 si emisa o noua
hotarire,

constata

La 27 aprilie 2011 ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL a depus cerere de
Chemare in judecata Tmpotriva lui Erdogan Coskun cu privire la repararea
prejudiciului material.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 octombrie 2011
actiunea a fost admisd, incasindu-se de la Erdogan Coskun in beneficiul ICS
,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL suma de 27 193,70 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 815 lei — cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat si
suma de 80 lei — cheltuieli pentru achitarea anuntului de citare publicitara.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014 a fost repus in termen si
admis apelul declarat de catre Erdogan Coskun, casatd hotérirea primei instante si
emisad o noud hotarire, prin care actiunea am fost respinsa ca tardiva.

La 02 august 2014 ICS ,.Sanitex Sanitary Ceramic” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a repus in
termen apelul declarat impotriva hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 20
octombrie 2011 in lipsa unor probe ce dovedesc imposibilitatea intimatului-apelant
Erdogan Coskun de a contesta hotarirea in termenul legal.

La fel, indicd reclamantul cd instanta de apel eronat a concluzionat asupra
tardivitatii actiunii, acest fapt nefiind invocat de catre apelantul-pirit.



La 28 august 2014 in adresa lui Erdogan Coskun a fost expediatd copia
recursului declarat de citre ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs, insa persoana vizatd nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit,
recursul examinindu-se astfel in lipsa acesteia.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre ICS ,,Sanitex Sanitary
Ceramic” SRL 1in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre ICS ,,Sanitex Sanitary
Ceramic” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel
si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei instantei de
apel.

Astfel, argumentele recurentului precum ca instanta de apel a repus in termen
apelul declarat impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20
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octombrie 2011 in lipsa unor probe ce dovedesc imposibilitatea intimatului-apelant
Erdogan Coskun de a contesta hotarirea in termenul legal, nu pot fi retinute. Or,
materialele dosarului atesta cert faptul ca intimatul-pirit, fiind cetatean strdin,
locuieste peste hotarele Republicii Moldova - Turcia, prin urmare nu a fost respectata
citarea legala a acestuia. Mai mult ca atit, recurentul-reclamant cunoscind despre
faptul cd intimatul-pirit Erdogan Coskun este cetatean de origine turca si ca permisul
de sedere in Republica Moldova a expirat, a indicat in cererea de chemare 1n judecata
doar adresa de domiciliu a acestuia din Republica Moldova in perioada valabilitatii
permisului de sedere.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca instanta de apel
eronat a concluzionat asupra tardivitatii actiunii, acest fapt nefiind invocat de catre
apelantul-pirit, deoarece sunt declarative, atit in cererea de apel, cit si in cadrul
examinarii pricinii la Curtea de Apel Chisinau din partea intimatului-apelant Erdogan
Coskun a fost invocatd omiterea termenului de prescriptie la Tnaintarea actiunii (f.d.
53 s1 83).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd cd conform jurisprudentei
degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd dispuna de puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in
speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdror instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre ICS
,,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Sanitex Sanitary
Ceramic” Societate cu Raspundere Limitata se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



