prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2ra-2891/14
(Judecatoria Buiucani mun. Chisinau)

instanta de apel: M. Anton, A. Panov, [u. Cotruta

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Donciu Anatolie
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea In termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013,

constata

La 19 august 2013 Donciu Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatorier Buiucani mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013
actiunea a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului lui Donciu
Anatolie la executarea hotararii judecatoresti In termen rezonabil si Incasata din
bugetul de stat in beneficiul dansului suma de 45 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 15 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013.

La 23 iulie 2014 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2014, cerand admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti contestate si emiterea unei hotarari noi
prin care actiunea lui Donciu Anatolie sa fie respinsa integral, sau, dupa caz, sa fie
diminuat cuantumul prejudiciului moral incasat in beneficiul acestuia.



Recurentul in motivarea recursului a invocat ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material. Indica ca
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau si Curtea de Apel Chisinau nu au tinut cont de
faptul ca executarea hotdrarii judecatoresti pronuntate in pricina civila la cererea de
chemare in judecati a lui Donciu Anatolie impotriva ICS “Red Union Fenosa” cu
privire la obligarea reamplasarii punctului de transformatoare situat in vecinatatea
imobilului-proprietatea acestuia, nu a fost posibila deoarece administratia publica
locald nu a alocat alt teren pentru strimutare. Insi acest fapt nu impiedica
adresarea catre Primaria mun. Chisinau cu o noud cerere privind alocarea unui lot
de teren pentru reamplasarea transformatorului ICS “Red Union Fenosa”. Pretinde
recurentul la caz cd existd circumstante obiective ce justifica iIntirzierea in
executarea hotararii judecatoresti. Mai invoca ca instantele inferioare in mod
eronat au stabilit perioada neexecutarii, precum si au incasat In beneficiul
intimatului o suma vadit exageratd cu titlu de prejudiciu moral. Considerda ca
argumentele enuntate se incadreazd in temeiurile declararii recursului susceptibil
admiterii integrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta cd copia de pe decizia Curtii de Apel Chisindu
din 15 mai 2014 a fost expediatd in adresa recurentului la 19 mai 2014 (f.d. 66),
insd nu se contin date despre momentul receptiondrii acesteia, iar recurentul indica
ca a receptionat copia deciziei recurate la 23 mai 2014.

In circumstantele relevate si tinind cont de termenul rezonabil in care
instiintarea a ajuns la destinatie prin intermediul IS “Posta Moldovei”, recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considerd a fi depus
in termenul prevazut de lege.

La 22 august 2014 in adresa intimatului Donciu Anatolie a fost expediata
copia recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd 1n termenul stabilit pentru aceasta, prezentul recurs examinandu-se astfel
in lipsa referintei din partea lui Donciu Anatolie.

Examinand temeiurile recursului declarat de cdtre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;
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d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurS Se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele fond si de apel si nu relevd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Astfel, argumentul recurentului cu privire la existenta unor circumstante
obiective ce ar impiedica executarea hotararii judecatoresti pronuntate in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a lui Donciu Anatolie impotriva ICS “Red
Union Fenosa” cu privire la obligarea reamplasarii punctului de transformatoare
situat in vecinatatea imobilului-proprietatea sa, nu poate fi retinut ca temei al
admisibilitatii prezentului recurs deoarece este neintemeiat.

Se evidentiaza ca pretinsa imposibilitate a administratiei publice locale de a
aloca ICS “Red Union Fenosa” alt teren pentru reamplasarea transformatorului
situat Tn preajma imobilului lui Donciu Anatolie, nu constituie temei suficient
pentru a justifica incdlcarea dreptului intimatului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti emise in favoarea sa.

Referitor la argumentul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la caracterul exagerat al cuantumul despagubirii prejudiciului moral Tncasat
in beneficiul lui Donciu Anatolie, instanta de recurs reitereaza ca prin prisma
jurisprudentei de referintd degajatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
materia de neexecutare, suma de 45 000 lei este la caz una justa si echitabila, avand
in vedere ca incepand cu 25 noiembrie 2008 (data emiterii hotararii judecatoresti
definitive si executorii) si pand in prezent, hotararea judecatoreasca asa si nu a fost
executata.



Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate,
si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza ca conform
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate
din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor
indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare s-
au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



