Prima instanta: E. Galusceac dosarul nr. 2cc-82/14
Instanta de apel: M. Ciugureanu

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinind conflictul de competenta jurisdictionala intre Judecatoria Botanica
mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisinau

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Stratula impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil

constata:

La 11 septembrie 2014 Igor Stratula a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 august 2014 a fost
restituita cererea de chemare in judecata lui Igor Stratula in temeiul art. 170 alin. (1)
lit. b) CPC, conform carei judecatorul restituie cererea de chemare in judecatd daca
instanta nu este competenta sa judece pricina, fiindu-i explicat reclamantului ca este
in drept sd intenteze actiunea in cauza la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2014 cauza a fost
inaintata Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie pentru solutionarea conflictului de competentd, iar pana la solutionarea
conflictului de competenta procesul a fost suspendat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd competentd sd judece
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Igor Stratula impotriva SRL
,Nourco”, in proces de insolvabilitate cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, este Judecatoria Botanica mun. Chisindu, unde
urmeaza a fi remisa, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenti
dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre 0



judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele dosarului rezulta ca la 11 septembrie 2014 Igor Stratula a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Nourco”, in proces de
insolvabilitate cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil.

Tot din actele cauzei se constatd cd anterior, prin hotararea Curtii de Apel
Economice din 26 octombrie 2010 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
SRL ,.Nourco™.

in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilititii,
instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauza Intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Astfel, in sensul normei enuntate este de inteles ca instanta de insolvabilitate
este competentd sa judece toate cauzele privind masa debitoare cand apare un litigiu
de drept in perioada deruldrii procedurii de insolvabilitate, pe cind in spetd se
solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului, care in sine nu
constituie un litigiu ce tine de masa debitoare.

In aceastd ordine de idei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca litigiul aparut dupa intentarea
procedurii de insolvabilitate, cu exceptia celor stabilite in art. 5 din Legea
insolvabilitatii, se examineaza de instanta de judecata potrivit competentei.

in conformitate cu art. 33" CPC, judecitoriile examineazi si solutioneazi in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

[ar in conformitate cu art. 39 alin. (2) CPC, actiunea impotriva unei persoane
juridice sau a unei alte organizatii poate fi intentatd si in instanta de la locul de
aflare a bunurilor acestora.

Articolul 40 alin. (1) CPC prevede ca actiunile cu privire la dreptul asupra
terenurilor, subsolurilor, fasiilor forestiere, plantatiilor perene, resurselor acvatice
izolate, asupra unor case, incdperi, constructii, altor obiective fixate de pamant,
precum si actiunile in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta
de la locul aflarii acestor bunuri. Daca bunurile ce constituie obiectul actiunii sunt
situate in circumscriptia mai multor instante, cererea se depune in orice instantd in a
carei raza teritoriald se afla o parte din bunuri.

Aici se constata cad obiectul prezentului litigiu este recunoasterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 135 din str. Cuza-Voda %, mun. Chisinau, ce
se afla in raza de activitate a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca judecarea pricinii civile la
actiunea lui Igor Stratula impotriva SRL ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate cu



privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, tine de
competenta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9) si art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se remite pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Stratula
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, spre
judecare in fond la Judecatoria Botanica mun. Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



