prima instanta — D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-2887/14
instanta de apel — L. Popova, M. Moraru, A. Panov

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Anna Bucsan

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata Evgheniei Tanas si Natalia
Zuber impotriva Annei Bucsan, Consiliul or. Durlesti si notarul Galina Diaconu cu
privire la declararea nulitatii extrasului din procesul-verbal al sedintei Comitetului
executiv al Sovietului satesc Durlesti, certificatelor de mostenitori testamentari si
anularii partiale a deciziei Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 prin care au fost
admise cererile de apel declarate de Evghenia Tanas si Natalia Zuber, casata integral
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 noiembrie 2013, admis
renuntul la actiune declarat de Evghenia Tanas si Natalia Zuber si incetat procesul in
pricina data

constata:

La 30 octombrie 2007, Evghenia Tanas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Annei Bucsan cu privire la nulitatea testamentului si a certificatului de
mostenitor legal.

In motivarea actiunii a indicat ci dansa este fiica lui Anastasia Coceban care a
decedat la 15 noiembrie 1987.

Mentioneaza ca pana la decesul mamei, cat si dupa deces a locuit permanent
cu familia sa in casa parinteasca.

Explica ca Anna Bucsan este sora ei de pe mama si care niciodata nu a locuit
in casa parinteasca din or. Durlesti, iar pana in toamna anului 2007 nu a declarat ca
are careva pretentii la averea mamei, raimasa dupa deces.

Astfel, indica ca in luna septembrie 2007 Anna Bucsan a cerut de la Evghenia
Tanas suma de 5000 euro, adica jumate din costul averii mamei.

Totodatd, mentioneaza ca la 20 septembrie 2007 reclamanta a fost invitata de
catre Anna Bucsan la notarul privat Galina Diaconu unde a aflat cd mama Anastasia



Coceban la 12 februarie 1987 a lasat un testament intocmit in limba rusa, semnat de
alte persoane si inregistrat cu nr. 78 fiind autentificat de Sovietul satesc Durlesti.

Astfel, notarul a inmanat ambelor cate un certificat de mostenitor legal unde
este indicat cd mostenitori ai averii mamei lor este Evghenia Tanas si Anna Bucsan,
ulterior aceste certificate fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.
Dupa inregistrarea certificatelor, Anna Bucsan i-a declarat cad suma ceruta anterior
este prea mica si a mai cerut 10000 euro, pentru partea ce 1 se cuvine.

Indica ca nu este de acord cu solicitarea paratei deoarece testamentul
autentificat de Sovietul satesc Durlesti din numele mamei sale este nelegitim, acesta
fiind Intocmit intr-o limba pe care mama sa nu o poseda si nici nu este aplicata
semnatura acesteia pe testament.

Sustine ca mama sa pe parcursul vietii nu i-a zis niciodatd ca a semnat  vre-
un testament, astfel incat presupune ca acesta a fost pus la cale de catre Anna
Bucsan.

Totodata declard ca Anna Bucsan a depasit toti termenii de acceptare a
succesiunii, pe cand reclamanta cu familia sa au acceptat succesiunea si locuiesc in
casa parinteasca, reconstruind-o si achitand impozitele necesare pentru acest imobil.

Este de opinia cda ambele certificate de mostenitori legali, eliberate pe numele
reclamantei si pe numele paratei, sunt ilegale deoarece ele au fost intocmite si
eliberate in anul 2007, dar nu in anul 2006, dupa cum este indicat in aceste
certificate.

La fel, considera ca eliberarea certificatului de mostenitori legal pe numele
paratei este ilegal, pe motiv ca termenul de acceptare a succesiunii nu a fost
prelungit de instanta de judecata.

Solicitd declararea nulitatii testamentului, autentificat de Sovietul satesc
Durlesti cu nr. 78 din 12 octombriec 1987, eliberat pe numele Annei Bucsan, din
numele mamei sale; declararea nulitdtii certificatelor de mostenitori legali, eliberate
de notarul privat Galina Diaconu pe numele Annei Bucsan (certificat nr. 8339 din
20 septembrie 2006) si pe numele Evgheniei Tanas (certificat nr. 8341 din 20
septembrie 2006); stabilirea faptului acceptarii averii succesorale a decedatei
Anastasia Coceban dupa Evghenia Tanas si obligarea OCT Chigindu de a rectificat
inscrierile in cartea bunurilor imobiliare a bunurilor din or. Durlesti,
str. A. Mateevici 9, pe numele Evgheniei Tanas.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 ianuarie 2008
actiunea a fost admisd, declarat nul testamentul autentificat de Sovietul satesc
Durlesti cu nr. 78 din 12 octombrie 1987, eliberat pe numele Annei Bucsan, din
numele Anastasiei Coceban, declarate ca fiind nule certificatele de mostenitori
legali, eliberate de notarul privat Galina Diaconu pe numele Annei Bucsan —
certificat nr. 8339 din 20 septembrie 2006 si Evghenia Tanas — certificat nr. 8341
din 20 septembrie 2006. A fost constatata faptul acceptarii succesiunii de catre
Evghenia Tanas prin intrarea in posesiune a masei succesorale ramase dupa decesul
Anastasiei Coceban decedata la 15 noiembrie 1987 asupra imobilului din or.
Durlesti, str. A. Mateevici nr. 9 cu nr. cadastral 0121112060, iar OCT Chisinau a
fost obligat de a rectifica inscrierea in Registrul cadastral a bunurilor imobile situat



in or. Durlesti, str. A. Mateevici 9, cu drept de proprietate succesorald pe numele
Evgheniei Tanas.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2008 a fost admis apelul
declarat de Anna Bucsan, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
23 ianuarie 2008 si adoptata o noua hotarare prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecatd a Evgheniei Tanas impotriva Annei Bucsan privind declararea
nulitatii testamentului si certificatelor de mostenitori testamentari, stabilirea faptului
acceptarii succesiunii si obligarea OCT Chisinau de a efectua rectificarile
corespunzatoare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2008, a fost
restituita cererea de recurs depusa de Evghenia Tanas cu remiterea cererii de recurs
pentru inlaturarea neajunsurilor.

La 18 octombrie 2010 Evghenia Tanas a depus cerere de revizuire asupra
deciziei instantei de apel din 28 mai 2008, solicitand casarea deciziei cu
transmiterea cauzei spre examinare de catre un alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2011, a fost admisa
cererea de revizuire declaratd de Evghenia Tanas cu anularea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 mai 2008 si examinare apelului declarat de Anna Bucsan.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 02 martie 2011 a fost admis apelul
declarat de Anna Bucsan, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
23 lanuarie 2008 cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecatori.

La 28 august 2012 Evghenia Tanas si fiica acesteia Natalia Zuber au depus
cerere suplimentard la cererea de chemare in judecatd din 30 octombrie 2007,
solicitaind recunoasterea nulitatii extrasului din procesul-verbal a sedintei
Comitetului Executiv a Sovietului or. Durlesti nr. 7/3 din 28 iulie 1988, care a fost
inregistrat in biroul de inventariere tehnica Chisinau la data de 16 august 1988 si
inregistrat in oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 07 iulie 2006 sub nr. cadastral
012111206001.

In motivarea cererii a fost mentionat ci Evghenia Tanas si fiica Natalia Zuber
permanent au locuit in casa situata in mun. Chisindu or. Durlesti str. A. Mateevici 9.

Explicd cd in timpul examinarii actiunii depuse de Anna Bucsan impotriva
Evgheniei Tanas privind impartirea in naturd a bunurilor mostenite, a devenit
cunoscut faptul ca Extrasul din procesul verbal a sedintei Comitetului Executiv a
Sovietului or. Durlesti nr. 7/3 din 28 iulie 1988, care a fost inregistrat in biroul de
inventariere tehnica Chisindu la 16 august 1988 si inregistrat la OCT Chisindu la 07
tunie 2006 cu nr. cadastral 012111206001, a fost falsificat, deoarece in procesul
verbal al sedintei Comitetului Executiv a Sovietului or. Durlesti nr. 7/3 din
28 iulie 1988, nu s-a depistat nici o decizie cu privire la imobilul din str. 28 iunie nr.
9 pe numele Anastasiei Coceban. Din aceste considerente considerd ca extrasul
indicat urmeaza a fi recunoscut nul.

La 16 ianuarie 2013 Evghenia Tanas si Natalia Zuber fiind reprezentate de
avocatul Lilian Maliga a depus cerere de chemare in judecatd suplimentard
impotriva Anei Bucsan privind anularea testamentului si certificatul de mostenitor

legal.



In motivarea cererii a fost invocat ca testamentul nr. 78 din 12 februarie 1987
nu este semnat de catre Anastasia Coceban, 1ar Anna Bucsan nu a inaintat pretentii
la momentul cand Evghenia Tanas a intrat in posesia bunului mamei Anastasia
Coceban.

Mentioneaza cad pe parcursul examinarii cauzei, a devenit cunoscut faptul ca
Extrasul din procesul-verbal al sedintei Comitetului Executiv a Sovietului satesc
Durlesti nr. 7/3 din 28 iulie 1988 nu a fost pus la ordinea de zi si nu exista o decizie
cu privire la imobilul din str. 28 iunie nr. 9 or. Durlesti, pe numele Anastasiei
Coceban, insd in pofida acestui fapt de catre notarul Galina Diaconu au fost
eliberate certificatele de mostenitor testamentar nr. 8339 din 20 septembrie 2006 pe
numele Annei Bucsan si nr. 8341 din 20 septembrie 2006 pe numele Evgheniei
Tanas si din acest considerent este de opinia ca extrasul indicat urmeaza a fi anulat

La fel, considera cd urmeaza a fi anulat si Decizia Consiliului or. Durlesti
nr. 8.7.1 din 2008 privind repartizarea n proprietatea privata a lotului de pamant
aferent casei de locuit cu nr. cadastral 0121112060, situat in mun. Chisindu
or. Durlesti str. A. Mateevici nr. 9.

Solicitd recunoasterea nulitdtii Extrasului din procesul-verbal a sedintei
Comitetului Executiv a Sovietului satesc Durlesti nr. 7/3 din 28 1ulie 1988 care a
fost inregistrat la biroul de inventariere tehnica Chisinau la 16 august 1988 si
inregistrat la OCT Chisinau la 07 aprilie 2006 cu nr. cadastral 012111206001,
recunoasterea nulitatii certificatelor de mostenitori testamentari nr. 8339 din 20
septembrie 2006 pe numele Annei Bucsan si nr. 8341 din 20 septembrie 2006 pe
numele Evgheniei Tanas, eliberate de notarul privat Galina Diaconu si Inregistrate la
21 septembrie 2007 la OCT Chisindau cub nr. cadastrale 012111206001,
012111206002, 012111206003; recunoasterea nulitatii Deciziei or. Durlesti mun.
Chisinau nr. 8.7.1 din 01 octombrie 2008 in partea repartizarii in proprietate privata
a lotului de pamant cu nr. cadastral 0121112060 aferent casei de locuit situatd in
mun. Chisinau or. Durlesti str. A. Mateevici nr. 9.

La 28 martie 2013, Evghenia Tanas si Natalia Zuber fiind reprezentate de
avocatul Lilian Maliga a mai depus o actiune suplimentard invocand aceleasi
pretentii bazate pe aceleiasi motive de fapt si de drept.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 noiembrie 2013,
cererea de chemare in judecata depusa de Evghenia Tanas si Natalia Zuber
impotriva Annei Bucsan, Consiliul or. Durlesti si notarul Galina Diaconu,
intervenient accesoriu Primaria or. Durlesti cu privire la recunoasterea nulitatii
extrasului din procesul-verbal al sedintei Comitetului executiv al Sovietului satesc
Durlesti nr. 7/3 din 28 iulie 1988, certificatul de mostenitor testamentar nr. 8339 din
20 septembrie 2009 eliberat pe numele Annei Bucsan, certificatul de mostenitor
testamentar nr. 8341 din 20 septembrie eliberat pe numele Evgheniei Tanas si
anularea deciziei Consiliului or. Durlesti, mun. Chisinau nr. 8.7.1 din 01 octombrie
2008 in partea repartizarii in proprietate privata a lotului de pamant cu nr. cadastral
0121112060, aferent casei de locuit din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. A.
Mateevici 9 in capatul de cerere privind recunoasterea nulitatii extrasului din
procesul-verbal al sedintei Comitetului executiv al Sovietului satesc Durlesti nr. 7/3
din 28 iulie 1988 a fost respinsa ca fiind depusa tardiv cu incélcarea termenului de



prescriptie extensiva, iar In capetele de cerere privind recunoasterea nulitatii
certificatului de mostenitor testamentar nr. 8339 din 20 septembrie 2006 eliberat pe
numele Annei Bucsan, certificatului de mostenitor testamentar nr. 8341 din 20
septembrie 2006 eliberat pe numele Evgheniei Tanas si anularea deciziei Consiliului
or. Durlesti, mun. Chisindu nr. 8.7.1 din 01 octombrie 2008 in partea repartizarii in
proprietate privata a lotului de pamant cu nr. cadastral 0121112060, aferent casei de
locuit din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. A. Mateevici 9, a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd. A fost incasat de la Evghenia Tanas si Natalia Zuber in folosul Annei
Bucsan cheltuieli de judecata in suma de 540,24 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014 a fost repus In
termen apelul declarat de catre avocatul Lilian Maliga 1n interesele apelantei Natalia
Zuber Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 noiembrie
2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 a fost admise apelurile
declarate de catre Evghenia Tanas si reprezentantul Nataliei Zuber avocatul Lilian
Maliga, casatd hotararea primei instante si admis renuntul la actiune declarat de
Evghenia Tanas si Natalia Zuber, incetat procesul in pricina civild la actiunea
Evgheniei Tanas impotriva Anei Bucsan, Primdria or. Durlesti si notarul privat
Galina Diaconu cu privire la nulitatea testamentului si a certificatului de mostenitor
legal, recunoasterea nula a extrasului din procesu-verbal a sedintei comitetului
executiv a sovetului satesc Durlesti nr. 7/3 din 28 iulie 1988, anularea deciziei
Consiliului or. Durlesti nr. 8.7.1 din 01 octombrie 2008 in partea repartizarii in
proprietate privata a lotului de pamant cu nr. cadastral 0121112060 aferent casei de
locuit, situat in or. Durlesti, str. A. Mateevici, 9. A fost mentionat faptul ca nu se
admite o noud adresare 1n judecata a aceleiasi parti cu privire la aceleasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

La 25 iulie 2014, Anna Bucsan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestat,
mentionand ca la emiterea deciziei au fost incalcate esential si aplicate eronat
normele de drept material si procedural, iar concluziile instantei sunt in contradictie
cu materialele pricinii, iar concluziile instantei de apel se bazeaza numai pe
argumente s1 parerile intimatilor.

Este de opinia ca instanta de apel la caz eronat a aplicat prevederile art. 375
CPC pe cand corect trebuiau a fi luat in consideratie art. 374 CPC.

La fel, indica recurenta ca nu este de acord nici cu incheierea instantei de apel
din 26 martie 2014 prin care a fost repusa in termen cererea de apel declarata de
reprezentantul Nataliei Zuber avocatul Lilian Maliga, deoarece nu a fost prezentate
si nici anexate careva probe care ar argumenta sau intemeia solicitarea privind
repunerea in termen pentru declararea apelului, iar admiterea acestei solicitdri 0O
apreciaza ca fiind neintemeiata.

Relateaza ca la materialele pricinii lipseste dovada legald a Tmputernicirilor
reprezentantului apelantelor, iar lipsa imputernicirilor persoanelor care au declarat si
au semnat apelul nemotivat la prezenta pricind este conformat si prin incheierea



Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau privind respingerea cererii de recuzare in
prima instantd de participantii la proces.

La 29 septembrie 2014, intimatele Natalia Zuber si Evghenia Tanas au depus
referinta asupra cererii de recurs declarate de Anna Bucsan, solicitand respingerea
recursului ca fiind inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel la 25 iulie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd@ declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anna Bucsan nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Anna Bucsan, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anna Bucsan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Anna Bucsan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



