prima instanta — V. Boico dosarul nr. 2ra-2897/14
instanta de apel — N. Vascan, E. Clim, lu. Cotruta

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Arhiliuc

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Arhiliuc
impotriva Universitatii de Stat din Moldova cu privire la incasarea sumei si dobanzii
de intarziere

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Sergiu Arhiliuc si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 24 septembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 14 ianuarie 2013 Sergiu Arhiliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Universitatii de Stat din Moldova cu privire la incasarea sumei si dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci la 21 noiembrie 2005 colaboratorii
Universitatii de Stat din Moldova (60 la numar) ce urmau sd primeasca loturi de
pamant pentru constructie (in sectorul Rigcani mun. Chisinau) au fost obligati sa achite
in contabilitatea USM a cate 12650 lei pentru realizarea unui proiect de transfer a
retelei electrice de tensiune Tnalta, altfel urmau a fie exclusi din lista bineficiarilor.

Mentioneaza cd vazand ca transferul retelei electrice de tensiune 1nalta nu se
realizeaza, dar si tindnd cont de faptul ca si circumstantele nu permit realizarea
acestuia proiect, in martie 2010 a solicitat in mod verbal, iar la 06 aprilie 2011 a depus
un demers adresat Rectorului USM si Comitetului Sindical, prin care a cerut sa-i fie
intorsi banii si sd fie informat despre locul s1 modul in care au fost administrati banii
lui.

Afirma ca la 04 mai 2011 a primit raspunsul nr. 01/778, care este evaziv si fara
acte de insotire ce ar confirma cele declarate. Iar cand l-a contactat personal pe
reprezentantul USM responsabil de administrarea acestei probleme, ultimul a refuzat
sd-1 prezinte careva acte mentionand ca acestea reprezinta secret comercial.

Sustine ca ulterior, i-a contactat in nenumarate randuri pe reprezentantii USM
pentru a le comunica ca a instrainat lotul si ca nu are nimic comun cu careva proiecte



legate de acest teren si nu are decat sa conlucreze in continuare cu noul proprietar, iar
banii reprezinta proprietatea lui si trebuie sa-i returneze, fapt care i-a fost refuzat.

Indica ca in luna martie 2010, conform art. 617 alin (2) lit. a) Cod civil, paratul
pentru neonorarea obligatiei de restituire a sumei imprumutate a fost pus in intarziere,
astfel, acesta conform art. 602 alin. (1), (2), (3) si 618 Cod civil este chemat sa
raspunda pentru durata intarzierii.

Solicita obligarea paratului sa-i restituie suma datorata de 12650 lei si sa-i achite
dobanda de intarziere pentru perioada de intarziere si dobanda egala cu rata de
refinantare a BNM. La fel a solicitat ca cheltuielile de judecata (taxa de stat, cheltuieli
de asistenta juridica) sa fie incasate din contul paratului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 septembrie 2013
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 a fost respinsa cererea de
apel declarata de Sergiu Arhiliuc si mentinuta hotararea primei instante.

La 28 iulie 2014 Sergiu Arhiliuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel, la fel ca si prima instanti, a
interpretat eronat art. 118 CPC si a constatat cd nu s-a probat existenta raporturilor
juridice intre Sergiu Arhiliuc s1 USM.

Considera cd instanta de apel a interpretat eronat legea.

Afirma ca instantele ierarhic inferioare au lasat o multime de probe fara nici o
apreciere, printre care: deciziile consiliului municipal nr. 15/30-20 din 05 iulie 2001,
nr. 20/25 din 15 martie 2005 si nr. 56/37 din 17 octombrie 2006, procesul-verbal al
sedintei comisiei pentru repartizarea loturilor colaboratorilor din 26 august 2004,
chitante, contracte si scrisori de informare prin care se dovedeste ca USM a realizat
multiple cheltuieli legate de aceste loturi de teren si care urmau sa fie compensate de
colaboratorii USM ca beneficiari de loturi de teren, chitanta cu numar, insotita de
semnatura §i stampila unui functionar al USM care vine sa dovedeasca ca USM a
incasat banii cu pricina prin intermediul angajatului sau, casiera la USM, in timpul de
lucru si la locul de munca, fapt recunoscut chiar de reprezentantul USM, martorul.

Prin referinta din 25 septembrie 2014 Universitatea de Stat din Moldova a
solicitat de a considera recursul declarat de Sergiu Arhiliuc ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel din 25 mai 2014.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Arhiliuc nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Sergiu
Arhiliuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Sergiu Arhiliuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Sergiu Arhiliuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari



