prima instantd — V. Grosu dosarul nr. 2ra-2926/14
instanta de apel — D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vera Turcanu

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a VVerei Turcanu impotriva
lui Leonid Prozorovschi cu privire la restituireca sumei dobandite in baza
imbogadtirii fard justd cauzd, retentia bunului imobil §i constatarea faptului
concubinajului

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014 prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Vera Turcanu si Leonid Prozorovschi si
mentinutd hotararea Judecatoriei Hancesti din 15 aprilie 2013

constata:

La 22 mai 2012, Vera Turcanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Leonid Prozorovschi cu privire la restituirea sumei dobandite in baza
imbogadtirii fard justd cauzd, retentia bunului imobil §i constatarea faptului
concubinajului.

In motivarea actiunii a indicat ci din anul 1986 a inceput a concubina cu
Leonid Prozorovschi acesta fiind casatorit cu Zinaida Prozorovschi.

Totodata, mentioneaza ca la Inceputul acestei relatii dansii au locuit 1n
camera din caminul situat pe str. M. Kogalniceanu 1/1 or. Hancesti, iar peste o
perioada, ambii au hotarat sa procure in anul 1990, casa din or. Hancesti,
str. M. Moraru 28, unde sau stabilit cu traiul.

Invoca cd mijloacele pentru procurarea casei au fost comune, Tnsd in
contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului cu acordul dansei, a fost inclus
numai Leonid Prozorovschi.

Relateaza ca dat fiind faptul ca paratul nu mai convietuia cu sotia sa legala si
dorea formarea unei noi familii cu Vera Turcan, averea acestora a fost supusa
partajului, dar nu si a casei din or. Hancesti str. M. Moraru 28, deoarece sotia
acestuia in mod tacit recunostea faptul contributieir Verei Turcanu la procurarea
imobilului si faptul ca sotul acesteia a format o noud familie cu Vera Turcanu.



Mai declara ca Zinaida Prozorovschi nu a solicitat partajarea acestui imobil
nici pand la decesul sdu 1n anul 2001, recunoscand astfel cele invocate anterior.

Explica ca in anul 1992 in locul casei vechi Tmpreunda cu Leonid
Prozorovschi au inceput constructia unei case noi, dar care nu a fost finisata,
deoarece in anul 1997, ultimul a disparut pe motiv ca in privinta acestuia a fost
intentat un dosar penal, iar finisarea imobilului fiind realizatd de catre Vera
Turcanu, dupa disparitia lui Leonid Prozorovschi.

Explica ca viza de resedinta in imobilul nominalizat are numai reclamanta,
din momentul procurarii §i pand in prezent locuieste in acest imobil numai ea,
achitand din cont propriu toate taxele si impozitele necesare, ingrijeste de imobil ca
un proprietar precum si a finalizat de una singura constructia casei.

Mai declara ca creditele bancare luate de catre parat pentru constructia casei
au fost returnate de catre Vera Turcanu, iar acesta la randul sau de asemenea a luat
credite de peste 60000 lei cu scopul de a le investi in constructia imobilului.

Relateaza cd in anul 2008, Leonid Prozorovschi s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune privind evacuarea fiului Verei Turcanu din imobilul in cauza,
fapt care a determinat reclamanta si inainteze actiune in instanta de judecata
impotriva lui Leonid Prozorovschi cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra 'z din imobilul nominalizat.

Astfel, indica ca prin hotararea Judecatoriei Hancesti pretentiile paratului au
fost respinse iar pretentiile invocate de Vera Turcanu au fost admise, iar ulterior
prin decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost casata integral hotdrarea primei instante
si emisa hotarare noud prin care actiunea lui Leonid Prozorovschi a fost admisa
integral, iar actiunea Verei Turcanu a fost respinsa, pe motiv ca participarea Verei
Turcanu la constructia, reconstructia si reutilarea imobilului in litigiu care apartine
cu drept de proprietate lui Leonid Prozorovschi, nu constituie temei de
recunoastere a dreptului de proprietate asupra unei cote-parti din el, dar constituie
temel de incasare a unei compensatii banesti bazata pe institutia imbogatirii fara
justa cauza.

Astfel fiind, indicd Vera Turcanu ca este cert faptul ca la formarea bunului
imobil litigios dansa a participat activ atat prin munca personala cat si prin
mijloace banesti proprii, iar imobilul in cauzd il atribuia in proprietate comuna
deoarece un alt bun imobil in proprietate privata dansa nu a detinut niciodata.

Prin urmare considera ca la caz, are loc un raport juridic de imbogatire fara
justa cauza, produs in lipsa unui temei legal sau contractual, iar dat fiind faptul ca
partile Tn comun au contribuit la Tmbunatatirea acestui imobil si din considerentul
ca intre parti nu a fost incheiat vre-un acord sau alt act juridic privind constructia
proprietdtii comune, se considerd cd marimea aportului adus de fiecare se prezuma
a fi egala, cu 225850 lei pentru fiecare.

Totodata, reclamanta declara ca ulterior ultimei estimari efectuate, dansa,
considerandu-se proprietar, a mai realizat lucrari de imbunatatire a imobilului pe
care le considerd necesare de a fi reevaluate in baza efectuarii unei expertize mai
recente.

Prin urmare, considerda Vera Turcanu ca dat fiind faptul ca la caz ea nu poate
recupera pierderea suferita iar intoarcerea in naturd este imposibilad este de opinia



ca dansa este Indreptatitd de a solicita Tncasarea unei compensatii banesti
echivalenta cu munca si materialele de constructii cu care a contribuit.

Facand referire la prevederile art. 637 si art. 1389 Cod civil, considera ca in
speta datd urmeaza a fi aplicatd institutia retentiei asupra imobilelor in cauzd sub
forma celui principal si celor accesorii din or. Hancesti str. M. Moraru 28,
inregistrate sub nr. cadastrale 5301208486, 5301208486.03 si 5301208486.04.

Explicd ca incuviintarea dreptului de retentie este intemeiata intrucat acest
drept de retentie este consacrat de practica judiciara in favoarea reclamantului de
bunad credintad care are un drept de creanta in despagubire cu privire la constructia
edificata pe terenul unei alte persoane, necunoscand acest aspect si avand
incredintare ca terenul 1i apartine asa cum este si in cazul de fata, iar refuzul
domicilia pana la intoarcerea sumei obtinute cu titlu de imbogatire fara justa cauza
cu posibilitatea procurarii unui alt imobil cu titlu de locuinta.

La fel, mentioneaza Vera Turcanu ca este necesar de a se constata, in baza
prevederilor art. 281 alin. (2) lit. j) CPC, faptul concubinajului dintre partile
litigiante, deoarece Leonid Prozorovschi neagd aceasta situatiec, pe cand
imprejurarile date sunt confirmate si de declaratiile martorilor, fotografiilor
comune precum si de faptul cd in imobilul litigios Vera Turcanu are viza de
resedinta, a domiciliat in el si toate bunurile ce-i apartin se afla in aceasta casa, iar
paratul s-a casatorit cu o altad persoana abia in anul 2011.

Solicita Vera Turcanu, restituirea sumei de 225850 lei de la Leonid
Prozorovschi in beneficiul ei, obtinut de ultimul in baza imbogatirii fard justa
cauzd, retentia imobilelor principali si accesorii Situate in or. Hancesti,
str. M. Moraru 28, inregistrat sub nr. cadastrale 5301208.486, 5301208.486.03 si
5301208.486.04 in favoarea Verei Turcanu ce-i apartine lui Leonid Prozorovschi,
pana la intoarcerea de catre acesta a sumei datorate in baza imbogatirii fara justa
cauza, precum si constatarea existdrii concubinajului dintre Vera Turcanu si
Leonid Prozorovschi.

Prin hotérarea Judecatoriei Hancesti din 15 aprilie 2013 a fost admisa partial
actiunea Verei Turcanu, fiind Incasat de la Leonid Prozorovschi in beneficiul Verei
Turcanu suma de 59110 lei, instituit in favoarea Verei Turcanu un drept de retentie
asupra imobilului principal amplasat in or. Hancesti, str. M. Moraru 28, inregistrat
sub nr. cadastrale 5301208.486.01, ce apartine cu drept de proprietate lui Leonid
Prozorovschi, pana la intoarcerea sumei datorate de 59110 lei. A fost incasat de la
Leonid Prozorovschi in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1573 lei, iar
Vera Turcanu a fost scutitd de la plata taxei de stat. In rest actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de Vera Turcanu si apelul declarat de Leonid Prozorovschi cu
mentinerea hotararii primei instante.

La 07 1ulie 2014 Vera Turcanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
incasarea sumei de 225850 lei de la Leonid Prozorovschi in beneficiul Verei
Turcanu, retentia imobilelor principal si accesorii situate in or. Hancesti,



str. M. Moraru 28 inregistrat sub nr. cadastral 5301208.486, 5301208.486.01,
5301208.486.03 si 5301208.486.04 in favoarea Verei Turcanu ce-i apartine cu
drept de proprietate lui Leonid Prozorovschi, pana la intoarcerea de catre acesta a
sumei datorate precum si constatarea existdrii concubinajului dintre Vera Turcanu
si Leonid Prozorovschi.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestat,
mentionand ca nu este de acord cu calculul primei instante in suma de 50176 lei cu
titlu de investitii efectuate in constructia si reconstructia imobilului din
or. Hancesti, str. M. Moraru 28, deoarece in opinia recurentei, aceastd suma
reprezintd o sumd din care S-a SCOS Uzura, iar instantele ierarhic inferioare la
determinarea sumei respective urma sa tind cont de sursele investite initial, desi
nivelul de uzura care este un lucru firesc si nu poate fi pus pe seama recurentei atat
timp cat acesta a investit o suma mai majora, iar acesta s-a diminuat in conditii de
uzura.

Mentioneazd ca conform raportului de expertiza nr. 989 din 11 mai 2011,
rezulta ca costul total al lucrarilor efectuate conform devizului local fara evidenta
uzurii constituie 56430 lei, iar manopera constituie suma de 19925 lei.

Facand referire la prevederile art. 311 alin. (2) Cod civil si art. 1389 alin. (1),
este de opinia cd Verei Turcanu urmeazd de a-i fi restituitd intreaga suma, dar nu
suma din care a fost scos gradul de uzura.

Astfel, recurenta conchide ca instantele de judecatda urmau sa incaseze
intreaga sumad determinatd ca investitd, fard luare in calcul a uzurii produse in
valoare de 56430 lei cu adaugarea manoperei in suma de 19925 lei si cu adaugarea
cheltuielilor de gazificare in suma de 8934 lei, iar 1n total 85289 lei.

De asemenea subliniaza ca tinand cont de faptul ca in imobilele respective
Vera Turcanu a investit la constructia si reparatia casei si a dat bani la procurarea
imobilelor date, urma a fi dispusd incasarea sumei de 225850 lei de la Leonid
Prozorovschi adica jumate din costul imobilelor in cauza.

Referitor la constatarea concubinajului, afirma recurenta ca nu poate fi de
acord cu interpretarea legii de catre instantele de judecata inferioare §i anume
precum ca constatarea concubinajului dintre recurent si intimat nu constituie un
fapt cu valoare juridica care poate fi constatat pe cale judecatoreasca, fapt care in
opinia recurentei vine in contradictie cu prevederile art. 281alin. (2) lit. ] CPC.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei nu rezultd data comunicarii, recurentei Vera Turcanu
a deciziei integrale a instantei de apel din 08 aprilie 2014.

Prin urmare instanta de recurs considera ca recurenta a declarat recurs in
termen la 07 iulie 2014.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Vera Turcanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Vera Turcanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vera Turcan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Vera Turcanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari



