prima instantd — D. Suschevici dosarul nr. 3ra-1314/14
instanta de apel — L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
lurie Martiniuc

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lurie Martiniuc
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire alocarea spatiului
locativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de lurie Martiniuc si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2013, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 24 iunie 2013, lurie Martiniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii al RM cu privire la alocarea spatiului locativ.

In motivarea actiunii a indicat ca dansul a fost militar si angajat in serviciu
militar din anul 1984, iar din anul 1992 prin contract.

Mentioneaza ca pe parcursul serviciului a executat diferite functii in calitate
de ofiter, ultima functie fiind specialist principal al Directiei Organizare -
Mobilizarea Marelui Stat Major al Ministerului Apardrii al RM, gradul militar
locotenent-colonel.

Relateaza ca in anul 2004, cu o vechime in munca de serviciu militar de mai
mult de 23 ani, a fost trecut in rezerva.

Indica ca pe parcursul serviciului militar, impreuna cu familia sa formata din
3 persoane, a fost nevoit sa locuiascd la gazda sau la cdmin din lipsd de spatiu
locativ.

Declarad ca in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul respectiv,
Ministerul Apdrarii al RM, urma sa asigure familia sa cu spatiu locativ de stat,
astfel, dansul de nenumarate ori s-a adresat catre Ministerul Apararii al RM, cu
solicitarea de a 1 se acorda spatiu locativ din fondul de stat, din limita alocatiilor
prevazute in bugetul Ministerului Apararii al RM pentru acest scop, dar fara
rezultat.



Afirma ca unicul fapt realizat de Ministerul Apararii al RM a fost includerea
reclamantului intr-o lista generald a solicitantilor.

Explica ca procesul de acordare a spatiului locativ a fost tergiversat si pana
in prezent, reclamantului nu i s-a acordat spatiu locativ, drept care este asigurat de
normele constitutionale ale Republicii Moldova, de legislatia respectiva in vigoare
la momentul respectiv si de contractul incheiat cu Ministerul Apararii al RM.

Explica ca la 25 mai 2013, dansul s-a adresat cu O cerere prealabila
Ministerului Apararii al RM, solicitand solutionarea problemei privind asigurarea
cu spatiu locativ sau achitarea compensatiei banesti, iar ca rezultat a primit un
raspuns pe care i-1 califica ca fiind evaziv interpretandu-| ca un refuz administrativ.

Considera ca acest raspuns este ilegal, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 21 al Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie
2005, in redactia existenta la momentul indeplinirii de catre reclamant a serviciului
militar, autoritatile publice erau obligate sa-l asigure cu spatiu locativ.

Este de opinia ca in atare circumstante, au fost incalcate si prevederile
contractului cu privire la executarea serviciului militar semnat de el si Ministerul
Apararii al RM, care prevede indirect si conditia de asigurare a reclamantului si
familiei sale cu spatiu locativ in conformitate cu normele legale stabilite.

Mentioneaza cd la moment, lurie Martiniuc precum si intreaga lui familie nu
este asigurat cu spatiu locativ, nu are viza de resedinta, fiind lipsit ilegal de un set
intreg de drepturi cetdtenesti, precum dreptul la un trai decent, la locuinta, la vot.

Reclamantul lurie Martiniuc si-a intemeiat pretentiile invocate in actiune in
baza prevederilor art. 47 din Constitutia RM, art. 21 alin. (15) din Legea nr. 162
din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, care este abrogata dar care in
opinia reclamantului la momentul indeplinirii serviciului militar era in vigoare,
dansul intrunind toate conditiile enumerate in acest act normativ, art. 9 alin. (3) din
Legea cu privire la protectia sociala si juridica a militarilor si a membrilor
familiilor lor, a cetdtenilor care trec pregdtirea militara nr. 970 din 17 martie 1992,
precum si art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000.

Solicitd Turie Martiniuc obligarea paratului de a-i acorda dansului si
membrilor familiei sale spatiu locativ de stat din fondul locativ de stat, din limita
alocatiilor prevazute in bugetul Ministerul Apararii pentru acest scop si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2013 a
fost respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014 a fost respinsa cererea
de apel declarata de Iurie Martiniuc si mentinuta hotararea primei instante.

La 15 august 2014 lurie Martiniuc a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestata,
mentiondnd cd instanta de apel a neglijat dreptul legal al recurentului la spatiu
locativ excluzand obligarea intimatului de a-l asigura cu spatiu locativ sau a unei
variante alternative compensatorii.



Recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel pe care o
considerd adoptata ilegal contrar legislatiei in vigoare, neintemeiata si pasibila de a
fi casatd pe motiv ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstante care
au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite, nu sa dat apreciere
probelor neelucidate de prima instanta.

Considera ca concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, au fost incdlcate sau aplicate gresit normele
de drept procesuale si materiale.

Relateaza ca atat instanta de apel si prima instantd nu a aplicat Legea cu
privire la statutul militarilor nr.162 din 22 iulie 2005 si Legea nr.970 din 17 martie
1992 cu privire la protectia sociala si juridica a militarilor s1 a membrilor familiilor
lor, care era in vigoare la momentul aparitiei dreptului recurentului de a fi asigurat
cu spatiu locativ, iar in cazul neasigurarii, de a primi compensatia baneasca pentru
litigiului dat.

Explica ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca pe parcursul a 23
ani de neexecutare de catre intimat a obligatiunilor sale stabilite de normele
legislatiei speciale, reclamantul si familia sa au fost lipsiti de un mod de viata
decent, de conditii elementare de viatd privatd, viza de resedinta si respectiv acces
la servicii medicale, situatie care persista pana in prezent.

Mai sustine cé instanta de apel nu a dat apreciere obligatiunilor intimatului
stabilite de prevederile ,,Contractului cu privire la executarea serviciului militar”
incheiat intre lurie Martiniuc si Ministerul Apararii al RM din 25 decembrie 1992,
care prevedea expres si conditia de asigurare a lui lurie Martiniuc si familiei sale
cu spatiu locativ in conformitate cu normele legale stabilite.

Apreciaza ca fiind eronate concluziile instantei de apel reflectate in pct. 13,
20 si 26 din decizie, deoarece la momentul abrogarii Legii cu privire la protectia
sociala si juridica a militarilor si a membrilor familiilor lor nr.970 din 17 martie
1992, lurie Martiniuc nu era militar in functie, neasigurat cu locuinta, insa deja
beneficia de dreptul de asigurare obligatorie cu locuinta, iar acest drept in opinia
dansului, nu poate fi anulat prin abrogarea legii, deoarece modificarile operate nu
au caracter retroactiv si prin urmare, nu pot schimba situatia juridica avuta pana la
modificarea respectiva a legislatiei. Astfel mentioneaza ca recurentul a fost lipsit
de un drept legal stabilit, asa cum prevede art.3 CPC RM.

De asemenea declara ca nu pot fi retinute nici concluziile invocate in pct. 13
din decizie precum ca la momentul depunerii cererii de lurie Martiniuc in instanta,
intimatul nu mai era obligat sa-1 asigure cu spatiu locativ, acestea fiind apreciate
de reclamant ca fiind niste concluzii eronate a legislatiei 1n vigoare.

La fel, recurentul supune criticii §i afirmatia precum ca asigurarea
recurentului cu spatiu locativ urmeaza a fi efectuatd in conditii generale, pe motiv
ca iarasi a fost interpretatd eronat norma legala iar recurentul ca subiect de drept
special, asigurarea acestuia cu spatiu locativ este reglementatd de o legislatie
speciala si anume Legea cu privire la statutul militarilor, in vigoare la momentul
obtinerii de catre recurent a dreptului de asigurare cu spatiu locativ.



Considera ca cu toate ca norma respectiva a fost ulterior exclusa din
legislatie, acest drept obtinut legal de catre recurent nu poate fi ingradit de instanta
de judecatd iar dansul nu poate fi trecut in altd categorie de persoane care au
necesitatea 1n asigurare cu spatiu locativ si beneficiazd doar de a sta in randul
general respectiv.

Afirma ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca urmare a trecerii
in rezerva a lui lurie Martiniuc in anul 2004 cu un stagiu de activitate ca militar in
fortele armate de mai bine de 23 de ani, statutul i-i permite sa beneficieze de
prevederile din legislatia speciald care prevedea acordarea compensatiei banesti
pentru procurarea spatiului locativ pentru militarii trecuti In rezerva, aceastad
reglementare nefiind pusd sub conditia alocarii mijloacelor financiare din bugetul
de stat, dar Ministerul Apararii fiind obligat sa acorde neconditionat compensatia
respectiva acelor militari care avand vechimea respectiva, la momentul trecerii in
rezerva, nu sunt asigurati cu spatiu locativ sau dispun de spatiu locativ de serviciu
fara drept de privatizare.

Precizeaza ca o atare obligatiune a intimatului este absolut expres stabilitd in
legislatie iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestui fapt.

Indica ca o altd concluzie eronata a instantei de apel este expusa in pct. 21 al
deciziei si anume ca instanta de fond a dat o interpretare justa normei materiale
care guverneaza obiectul litigiului, a elucidat pe deplin probele administrate.

Sustine ca in preambulul hotararii instanta de fond eronat a indicat ca cererea
lui lurie Martiniuc ca cerere privind alocarea spatiului locativ, pe cand in toate
materialele dosarului cererea a fost cu obligarea Ministerului Apararii al RM
privind asigurarea reclamantului cu spatiu locativ, acest aspect nefiind elucidat de
instanta de apel.

La fel, considera ca contrar materialelor dosarului instanta de fond a indicat
gresit numarul de persoane a familiei recurentului, fapt care de asemenea nu a fost
nici infirmat si nici confirmat de Curtea de Apel Chisinau.

Relateaza ca atat instanta de fond céat si instanta de apel nu s-a expus asupra
nerespectarii clauzelor contractului incheiat dintre Iurie Martiniuc si Ministerul
Apararii al RM si nici nu a fost data careva apreciere.

Mentioneaza ca instanta de apel nu S-a expus asupra faptului ca prima
instanta a constatat in cadrul sedintelor sale un fapt, insa in hotararea sa a conchis
altceva si anume constatdnd ca vechimea in serviciul militar din Armata Nationala
a recurentului de 19 ani si 6 luni (termen calculat din 1984), instanta de fond insa a
considerat ca calcularea termenului decurs in asteptarea spatiului locativ trebuie
calculat din anul 2000.

Explica ca instanta de apel si prima instantd nu au dat apreciere faptului ca
lista generalda a solicitantilor pentru asigurare cu spatiu locativ din partea
Ministerului Apararii in prezent este secretizata, contrar art.4 alin.(1), art.6 alin.(1),
art.8 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Declara ca Ministerul Apararii nu a pus la dispozitie instantei de judecata
informatia solicitata de recurent, care probeaza incilcarile admise de intimat,
considerand ca lista privind solicitantii pentru asigurarea cu spatiu locativ din
partea intimatului, contine doar date publice deschise care pot fi utilizate Tn mod
liber, reutilizate si redistribuite de catre oricine care este interesat.



Invoca ca contrar art. 119 alin. (1) CPC, instanta de fond nu a dat curs si a
respins nemotivat doud cereri ale recurentului de reclamare a probelor de la
Ministerul Apararii iar instanta de apel nu sa expus asupra acestor fapte si nu sa
pronuntat nici intr-un fel, trecandu-le cu vederea, contrar alin.(3) si (4) ale art.130
CPC al RM.

Indica ca instanta de apel a trecut cu vederea si probele aduse de apelant,
care demonstreaza ca in procesul de repartizare a spatiilor locative, de catre
Ministerul Apararii al RM au fost admise mai multe erori fiind neglijate si art. 121
CPC al RM si anume hotararea Comisiei de repartizare a spatiului locativ din
21 februarie 2013 si referinta intimatului catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Sustine ca instanta de apel nu s-a expus nici asupra faptului, ca instanta de
fond nu a dat apreciere probelor prezentate de recurent, care demonstreaza ca
persoane din ,,Lista generald a solicitantilor pentru asigurare cu spatiu locativ din
partea Ministerului Apararii” care au fost angajate dupa luna august 2000, au fost
asigurati cu spatiu locativ deja de multi ani.

Invoca ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile art. 513 si
514 ale Codului Civil, care obliga instanta de judecata la adoptarea hotararii sa tina
cont de obligatiunile intimatului de executare a clauzelor contractuale, iar in cazul
in care intimatul nu isi executa obligatiile asumate, recurentul este indreptatit sa
ceara obligarea executarii fortate a obligatiei asumate.

De asemenea declara ca instanta de apel nu a tinut cont nici de prevederile
pct. 14 al Regulamentului privind modul de asigurare cu locuinte a militarilor
Armatei Nationale aprobat prin hotararea Guvernului RM nr. 1428 din
18 decembrie 2007, care stabileste ca beneficiarul va obtine dreptul de proprietate
asupra locuintei dupa 15 ani de vechime in serviciu.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate impotriva Republicii Moldova pe
diverse cazuri similare cum ar fi ,,Prodan contra Republicii Moldova” si ,,Cogut
contra Ministerului Apararii”.

Totodata, recurentul face referire si la practica jurisprudentei internationale,
si anume la hotararile CEDO (cazul Posti si Raiko vs Finlanda nr.27824/95 si
Allatulchilla si altii vs Finlanda nr.35538/96) mentionand ca acestea au Statuat
expres cd actiunile de contencios administrativ impotriva organului puterii
executive poate fi admisa cu conditia ca reclamantul v-a demonstra in instanta de
judecata ca reprezentantii organului executiv (Ministerului Apararii) actiunile
caruia se atacd, nu au executat obligatiunile sale, care reiese din competenta sa
functionala.

La 16 septembrie 2014 Ministerul Apararii al RM a depus referinta asupra
cererii de recurs declarate de Iurie Martiniuc, solicitind declararea recursului ca
fiind inadmisibil, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea solutiilor a
elucidat pe deplin toate circumstantele de fapt si de drept, dand o apreciere justa
probelor din dosar, aplicand corect si justificat prevederile normative, iar hotararile
nominalizate le apreciaza ca intemeiate si integral legale.

Sustine ca recurentul in cererea sa nu invocd careva temeiuri de drept pentru
declararea recursului, ci doar pretinde la reaprecierea probelor.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa recurentului la 13 iunie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire nr. 1499 (f. d. 117). Alte date care ar atesta momentul receptionarii deciziei
recurate, la materialele pricinii lipsesc.

Prin urmare, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 august 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Martiniuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de lurie Martiniuc, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lurie Martiniuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de lurie Martiniuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



