prima instanta — A. Cucerescu dosarul nr. 2rac-510/14
instanta de apel — I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
08 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Indspecial-Trans” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat ,,Portul
Maritim Comercial din orasul Ilieceovsk” impotriva Societatii Comerciale ,,Indspecial-
Trans” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Indspecial-Trans” Societate cu Raspundere
Limitata si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 06 decembrie 2013, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 30 ianuarie 2013 IS ,,Portul Maritim Comercial din orasul Ilieceovsk” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Indspecial-Trans” SRL cu privire
la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci la 12 octombrie 2012 la dana nr. 27 a IS
,,Portul Maritim Comercial din orasul Ilieceovsk™ a fost ancorat vasul ,,Gheroi Plevni”
pentru incarcarea — camioanelor ,,TIR”. Operatiunile de incarcare au inceput la
13 octombrie 2012 printr-o eventuala trecere a camioanelor in holul navei ,,Gheroi
Plevni” dupa efectuarea controlului vamal prin intermediul dispozitivului de ridicare
nr. 2 la dana nr. 27, iar inainte de a se deplasa prin dispozitivul de ridicare, fiecare
sofer a fost atentionat in privinta necesitdtii deplasarii pe centrul dispozitivului de
ridicare nr. 2 cu o viteza minima in scopul evitarii deteriorarii si asimetriei
dispozitivului de ridicare nr. 2.

Mentioneaza ca la 14 octombrie 2012 in timpul trecerii camionului ,,Mercedes”,
n/i BL DD 630 aflat in proprietatea paratului, prin dispozitivul de ridicare nr. 2, s-a
produs deteriorarea grinzii pardoselii podului. Cu partea acestei grinzi, fiind stricate
rezervoarele de combustibil a autovehiculului in cauza si ca rezultat a avut loc varsarea
produselor de petrol pe pardoseala podului, care ulterior au patruns Tn mediul acvatic



din bazinul portuar, fapt ce constituie incalcarea regimului ocrotirii apelor ,,Suhoi
Liman” din bazinul Marii Negre.

Afirma in conformitate cu Hotararea Cabinetului de Ministri din 31 octombrie
2007 nr. 1278, mediul acvatic a fost dat in folosinta IS ,,Portul Maritim Comercial din
orasul Ilieceovsk”.

Sustine ca in conformitate cu pct. 25 a Normelor de protectie a apelor marine
interne si marii teritoriale a Ucrainei de la poluare, aprobate prin Hotararea Cabinetului
de Ministri a Ucrainei din 19 februarie 1996, nr. 269, porturile maritime in care se
realizeaza suprasarcina incarcaturii, cu continutul produselor chimice si materialelor
solide in vrac, se obligd sd realizeze masuri de combatere a poluarii mediului acvatic si
zonel de apa portuare aferente porturilor marine in timpul pastrarii §i transportarii
incarcaturilor.

Mai indicd ca in scopul localizarii si lichidarii poluarii la dana nr. 27 a fost
imputernicit mijlocul de transport naval ,NCZ-23” pentru efectuarea lucrarilor de
curdtire a zonei mediului acvatic, la fel si mijlocul de transport naval ,,Stoikii” pentru
instalarea unei ingradiri plutitoare, astfel la 15 octombrie 2012 apele portului nu mai
aveau urme vizibile de contaminare.

Remarca ca in privinta faptului dat, la 14 octombrie 2012 de catre Inspectia
Ecologica de Stat Regiunea Nord-Vest a Marii Negre a fost intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. 104448 in privinta soferului camionului ,,Mercedes”,
n/i BL DD 630 - Veaceslav Calancea, care se afla in proprietatea paratului.

Tot la 14 octombrie 2012 de catre Inspectia Ecologica de Stat Regiunca
Nord-Vest a Marii Negre a fost emisa decizia cu privire la aplicarea sanctiunii
administrative, prin care Veaceslav Calancea a fost considerat vinovat de comiterea
contraventiei administrative prevazutd de art. 59 pct. 1 CCO al Ucrainei si sanctionat
cu amenda in marime de 119 grivne, acesta recunoscandu-si vinovatia, fapt confirmat
prin bonul de plata nr. 4 din 17 octombrie 2012,

Mentioneazd cd in conformitate cu art. 69 al Legii cu privire la ocrotirea
mediului inconjurator al Ucrainei de catre Inspectia Ecologica de Stat Regiunea
Nord-Vest a Marii Negre a fost evaluat prejudiciul cauzat prin varsarea poluantilor in
apele Marii Negre si in acest sens in adresa paratului a fost expediatd reclamatia
nr. 100043 in suma de 15315,38 grivne, care ulterior a fost achitata de catre ultimul,
fapt confirmat prin bonul de plata nr. 6 din 17 octombrie 2012.

Invoca ca in conformitate cu art. 14 Cod civil al RM in analogie cu prevederile
art. 22 Codul civil al Ucrainei, in rezultatul efectuarii lucrarilor de localizare si
lichidare a consecintelor poluarii acvatoriului de catre 1S ,,Portul Maritim Comercial
din Orasul Ilieceovsk™ au fost suportate cheltuieli in marime de 75336,37 grivne (fara
TVA), si anume: valoarea bonarii vaselor 5369,88 grn.+ (0.23 grn./ m-c X 160m X 27
h) = 6 363,48 grn.; valoarea instalarii ingradirii plutitoare de mijlocul de transport
naval ,,Stoikii” - (1,5 s/h X 1146,66 grn.=2194,31 grn), ,,NMS-23” servicii de curatare
din 14 octombrie 2012, ora 17:15 pana la 15 octombrie 2012, ora 20.30 - (27,5 s/h X
1146,66 grn.= 31533,15 grn.); namolul produselor petroliere pe ,,NMS-23” din
15 octombrie 2012 ora 20:30 pana pe 16 octombrie 2012 ora 15:00 - (18,5 s/h X
1146,66 = 21213,21 grn.); trecerea ,,NMS-23" la ,,ZLV-303” si predarea produselor



petroliere colectate de la ,,NMS-23" spre ,,ZLV-303” din 07:00 pina la 09:00, pe
17 octombrie 2012 (2,0 s/h X 1146,66 grn. = 2293,32 grn.); trecerea ,,NMS-23” de la
,ZLV-303” spre ,,ZLV-359” de la 09:00 pana la 09:30, 17 octombrie 2012 - (0,5 s/h X
1146,66 grn. = 573,33 grn.), lucrarile ,,ZLV-359” de curatare a ,,NMS-23" - (4,0 s/h X
1501,40 = 6005.60 grn.); spalarea ,,NMS-23” - (4,0 s/h X 1146,66 grn. = 4586,64
grn.); trecerea ,,NMS-23” de la ,,ZLV-359” spre dana nr. 24 - (0,5 c¢/h X 1146,66 grn.
=573,33 grn.).

Astfel, sustine cd cheltuiclile respective au fost suportate de citre IS ,,Portul
Maritim Comercial din Orasul Ilieceovsk™ ca urmare a poluarii acvatoriului portuar ca
rezultat al exploatarii camionului ,,Mercedes”, n/i BL DD 630, proprietar al caruia
fiind paratul.

Considera ca SC ,,Indspecial-Trans” SRL urmeaza sa achite IS ,,Portul Maritim
Comercial din orasul Ilieceovsk™ prejudiciul material in suma de 90403,64 grn.
(inclusiv. TVA), ce conform cursului valutar BNU la data de 07 ianuarie 2012
(10,4 grn. pentru 1 Euro) constituie suma in marime de 8692,66 Euro.

Afirma ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila i-a adresat paratului o
reclamatie, care a fost lasata fara raspuns.

isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 10, 11, 14, 1410 Cod civil al
RM, art. 22, 1172, 1178 Cod civil al Ucrainei, Conventia cu privire la asistenta juridica
si raporturile juridice in materie civila, familiala si cauze penale din 07 octombrie
2002.

Solicita incasarea de la SC ,,Indspecial-Trans” SRL in beneficiul IS ,,Portul
Maritim Comercial din orasul Ilieceovsk™ a prejudiciului material cauzat in urma
contraventiei administrative in sumd de 8692,66 Euro, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecadtoriei Balti din 06 decembrie 2013 a fost admisa integral
actiunea si incasati de la SC ,,Indspecial-Trans” SRL in beneficiul IS ,,Portul Maritim
Comercial din orasul Ilieceovsk” suma prejudiciului material in marime de 8692,66
Euro, convertiti in valuta nationala la data executérii hotararii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2014 a fost respins apelul declarat
de SC ,Indspecial-Trans” SRL si mentinuta hotararea primei instante. Totodata, a fost
incasat de la SC ,,Indspecial-Trans” SRL in beneficiul IS ,,Portul Maritim Comercial
din Orasul Ilieceovsk™ suma de 3973,96 dolari SUA cu titlu de restituire a cheltuielilor
de judecata.

La 06 august 2014 SC ,Indspecial-Trans” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instan{e CU pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel in mod eronat a aplicat
normele de drept material, gresit a apreciat circumstantele pricinii, fard a da apreciere
corespunzatoare probelor din dosar.

Afirma ca desi instanta de judecatd are obligatiunea de a se expune pe toate
argumentele apelului, si anume 1n cererea de apel au fost invocate temeiurile legale,
inserate in art. 14 al Ordinului cu privire la aprobarea ,Metodicii de evaluare a



prejudiciului cauzat mediului inconjurdtor in rezultatul incalcarii legislatiei apelor”
nr. 163 din 07 iulie 2003, nici prima instantd si nici instanta de apel nu s-a expus
asupra acestui argument si nici nu a argument din care considerente societatea este
obligatda sd achite repetat costul lucrdrilor de curatire, neutralizare, depozitare
autorizatd a masei de poluanti care sau varsat in acvatoriu IS ,Portul maritim
Comercial din orasul Ilieceovsk”, odatd ce acestea au fost incluse deja anterior in
marimea prejudiciului calculat de Inspectia Ecologica de Stat si au fost achitate de SC
,Indspecial-Trans” SRL.

Atentioneaza si asupra calculelor care au stat la baza solutiei instantelor de
judecata, mentionand ca nici Tn aceasta parte instantele nu au dat o apreciere
contraargumentelor inaintate.

Astfel, instantele nu au dat o explicatie de ce au admis spre incasare costul unor
lucrari care au fost efectuate pana la ora in care a fost savarsita contraventia, or potrivit
inscrisurilor prezentate de intimat lucrarile de localizare au inceput la ora 17.30 pe data
de 14 octombrie 2012, pe cand contraventia a fost savarsita, potrivit procesului-verbal
nr. 104448, la ora 18.45.

Invoca ca instantele la fel nu argumenteaza de ce incaseaza tarifele comerciale
pentru perioada in care potrivit registrelor de la bortul navei lucrul motoarelor sunt
stopate.

Considera important faptul ca instantele admit drept probe pentru calculul unor
prejudicii  cu 1Incasarea ulterioara, niste 1Inscrisuri unilaterale, nesemnate,
neautentificate pe organele de conducere si care nu colaboreaza intre ele, acestea
venind 1n contradictie cu exigentele prevazute de art. 122 CPC.

Sustine ca la baza calculelor de evaluare a prejudiciului, atat intimatul cat si
instantele de judecata au facut trimitere la ordinul nr. 1711 din 18 octombrie 2011,
lasand in acest sens fara atentie argumentele SC ,,Indspecial-Trans” SRL, prin care a
atentionat ca continutului ordinului acesta stabileste ,tarifele pentru activitatea
principala, care nu se achita conform tarifelor de stat”. Totodata tarifele prevazute la
punctele 1.1. si 1.9. pentru una si aceiasi nava CJIB-303, CJIB-359, care au fost
antrenate in lucru, diferd esential, astfel potrivit punctului 1.1. tariful constituie
1295,73 UAH si 1501,40 UAH, pe cand potrivit punctului 1.9. tariful constituie 277,11
UAH.

Presupune ca de aici si apare decalajul sumei prejudiciului calculat de Inspectia
Ecologicia de Stat si cea calculati de IS ,Portul Maritim Comercial din orasul
I[lieceovsk™ - suma care deja a fost achitata de SC ,,Indspecial-Trans” SRL.

Afirma ca desi a atentionat asupra admisibilitatii probelor, prezentate de intimat
la calcularea sumei prejudiciului invocat, facand trimitere la temeiurile prevazute de
art. 122 CPC, instantele de judecatd nu s-au expus asupra acestora.

Cu referire la incasarea cheltuiclilor de judecata remarca ca la caz se solicita
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3973,96 dolari SUA, aceastda suma fiind
nedemonstratd, suma pe care o considerda exagerata si nerezonabild notand caracterul
real, necesar si rezonabil al sumelor solicitate prin raportare la complexitatea cauzei.

Mentioneaza ca conform practicii CEDO, cheltuielile pentru judecata trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Cuantumul cheltuielilor



pentru judecata trebuie astfel stabilit, incat acesta sa fie rezonabil i sd nu constituie
sume excesive.

Invoca ca instantele ierarhic inferioare nu au constatat si nu au elucidat integral
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat norma
de drept, iar drept rezultat se contureaza incalcarea normelor de drept material si de
drept procedural, ceea ce constituie temei de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs Se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Indspecial-Trans” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
SC ,,Indspecial-Trans” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SC ,,Indspecial-Trans” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Indspecial-Trans” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



