prima instantd: Iurie Turcan dosarul nr.2ra-2620/14
instanta de apel: Svetlana Caitaz
A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE

09 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Afacerilor Interne, Simion Gheorghe, Gobja lon, Trifan Nicolai, Cucu
Nicolae si Ministerul Finantelor, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Simion Gheorghe, Gobja lon, Trifan Nicolai si Cucu Nicolae impotriva
Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne si
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014

constata

La data de 15 februarie 2012 Simion Gheorghe, Gobja lon, Trifan Nicolai si
Cucu Nicolae au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Finantelor, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat, ca la data de 13 noiembrie 2008
Comisariatul politiei de transport Ocnita a pornit o cauza penald in privinta lor
conform indicilor infractiunii prevazute de art. 191, 327 s1 332 Cod penal.

Mentioneaza, ca ulterior, prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 26 ianuarie 2010,
ramasa irevocabila prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2010, au fost
achitati pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Reclamantii considerd actiunile organului de urmarire penala ilicite, deoarece
invinuirea a fost bazata pe presupuneri, dar nu pe probe.

Reclamantii solicitd incasarea de la pirit in beneficiul fiecaruia a sumei de 2550
lei, cu titlu de prejudiciu material si 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.



Prin  hotarirea Judecatorieci Riscani mun Chisinau din 05 noiembrie 2013
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2014 s-a admis apelul declarat
de Simion Gheorghe, Gobja lon, Trifan Nicolai si Cucu Nicolae, s-a casat hotarirea
primei instante si s-a pronuntat o noud hotarire prin care actiunea s-a admis partial.
S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor
in beneficiul fiecarui reclamant- Simion Gheorghe, Gobja lon, Trifan Nicolai si
Cucu Nicolae suma prejudiciului  moral in marime de 1000 de lei si suma
prejudiciului  material in marime de 2550 lei. In rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

La data de 19 iunie 2014 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 08 mai 2014, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a invocat, ca instanta de apel neintemeiat a incasat in
beneficiul lui Simion Gheorghe, Gobja lon, Trifan Nicolai si Cucu Nicolae suma
prejudiciului material 1n marime de 2550 lei si prejudiciului moral in marime de
1000 de lei pentru fiecare.

La data de 20 iunie 2014 Simion Gheorghe, Gobja lon, Trifan Nicolai si Cucu
Nicolae au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 mai
2014, solicitand admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotariri privind majorarea cuantumului prejudiciului moral.

In motivarea recursului au invocat, ci instanta de apel nu a luat in considerare
suferintele morale pe care le-au suportat in perioada aflarii sub urmarire penalda si
judecata.

La data de 24 iulie 2014 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 08 mai 2014, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel eronat a interpretat
dispozitiile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul 1n care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursurile declarate nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Nu pot fi retinute argumentele invocate de Ministerul Afacerilor Interne,
precum ca instanta de apel neintemeiat a incasat in beneficiul lui Simion Gheorghe,
Gobja lon, Trifan Nicolai si Cucu Nicolae suma prejudiciului material in marime
de 2550 lei si prejudiciului moral in marime de 1000 de lei pentru fiecare, deoarece
conform art.3 alin.(1) lit.a) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul
material §i moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Articolul 6 lit.a) aceiasi Lege prevede, ca dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare.

La caz, prin sentinta Judecdtorier Ocnita din 26 ianuarie 2010, rdmasa irevocabila
prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2010, Simion Gheorghe, Gobja lon,
Trifan Nicolai si Cucu Nicolae au fost achitati pe motiv, ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii (f.d.3-8).



Conform certificatului eliberat de Judecatoria Ocnita din 10 iunie 2011 (f.d.9),
pe marginea cauzei penale 1in privinta recurentilor Simion Gheorghe, Gobja lon,
Trifan Nicolai si Cucu Nicolae au avut loc 15 sedinte de judecata cu participarea
acestora.

Mai mult decit atit, cauza penald s-a examinat la Judecatoria Ocnita si
recurentii Simion Gheorghe, Gobja lon, Trifan Nicolai si Cucu Nicolae se deplasau
in sedintele de judecatda din mun.Chisindu 1in or. Ocnita, iar potrivit informatiei
afisate pe pagina web IS ,,Garile si Statiile Auto” costul unui bilet de cilitorie cu
autocarul tur-retur pe ruta Chisinau-Ocnita constituie 170 de lei.

Astfel, recurentii Simion Gheorghe, Gobja lon, Trifan Nicolai si Cucu Nicolae
au suportat cheltuieli pentru deplasarile in sedintele de judecata in marime de 2550
de lei.

Colegiul considera neintemeiate si argumentele invocate de Ministerul
Afacerilor Interne precum ca, instanta de apel neintemeiat a incasat in beneficiul lui
Simion Gheorghe, Gobja lon, Trifan Nicolai si Cucu Nicolae suma prejudiciului
moral Tn marime de 1000 de lei pentru fiecare, deoarece conform art. 1422 alin.(1)
din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa
oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Articolul 1423 alin.(1) din Codul civil prevede, ca marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Colegiul considera, cda pentru suferintele morale cauzate recurentilor Simion
Gheorghe, Gobja lon, Trifan Nicolai si Cucu Nicolae suma de 1000 de lei este una
rezonabila.

Cu referire la argumentele recurentilor Simion Gheorghe, Gobja Ion, Trifan
Nicolai si Cucu Nicolae precum, ca instanta de apel nu a luat in considerare
suferintele morale pe care le-au suportat in perioada aflarii sub urmarire penald si
judecata, acestea nu pot fi retinute, deoarece instanta de apel la aprecierea
cuantumului prejudiciului moral a luat in considerare aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzdrii suferintelor psihice si fizice, dar si datele obiective care
certifica acest fapt.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului Ministerului Finantelor precum,
ca instanta de apel eronat a interpretat dispozitiile Legii nr.1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti,
deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Astfel, instanta de recurs noteaza, cd recurentii nu au invocat niciun argument
in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
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respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza, ca din continutul cererilor de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cad instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne, Simion
Gheorghe, Gobja lon, Trifan Nicolai, Cucu Nicolae si Ministerul Finantelor ca
inadmisibile.

In conformitate cu art.432, art.433, art.440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne, Simion Gheorghe,
Gobja lon, Trifan Nicolai, Cucu Nicolae si Ministerul Finantelor se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



