Prima instanta: Judecatoria sec. Rascani Dosarul nr. 2ra-2905/14
Judecator: A. Miron

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecator: A. Minciuna, V. Pruteanu, A. Nogai

INCHEIERE
09 octombrie 2014 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Turcan
Vsevolod,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Turcan Vsevolod
catre Ministerul Finantelor RM, Ministerul Justitiei RM, Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat in
rezultatul aplicarii amenzii ilegale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012, prin care a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 02 noiembrie
2011, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 martie 2011, Turcan Vsevolod s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei, Consiliului
Superior al Magistraturii privind repararea prejudiciului moral si material cauzat in
rezultatul aplicarii amenzii ilegale.

In sustinerea cerintelor sale a indicat c¢i, IMGFL-1 mun. Chisiniu s-a adresat
cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Turcan Vsevolod privind incasarea
datoriei pentru serviciile comunale in suma de 2 729,84 lei. La 08.07.2008
reclamantul a inaintat cerere de recuzare judecatorului care examina cauza, care
prin incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08.07.2008 a fost respinsa
si i-a fost aplicatd amenda in marime de 25 unitati conventionale pentru formularea
cu rea-credintd a cererii de recuzare. Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 15.09.2008 a fost admisa cererea de chemare depusa de IMGFL-1
mun. Chisinau (dosarul nr.2-2408/08).

Mai indicd reclamantul ca la 08.10.2008 a contestat cu apel hotarirea
Judecatoriei Botanica din 15.09.2008 si incheierea Judecitoriei Botanica din
08.07.2008.

La 13.11.2008 Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul,
casate hotarirea Judecatoriei Botanica din 15.09.2008 si incheierea Judecatoriei



Botanica din 08.07.2008, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

La data de 21.04.2010, prin incheierea executorului judecatoresc al Oficiului
de Executare Botanica, reclamantul a aflat ca i-a fost aplicat sechestru asupra
tuturor bunurilor in baza incheierii Judecatoriei Botanica din 08.07.2008.

Reclamantul indica ca, s-a adresat cu cerere la arhiva Judecitoriei Botanica
mun. Chigindu pentru a primi decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.11.2008. Cu
decizia mentionata a facut cunostinta la data de 23.04.2010.

Indica reclamantul ca, cit dispozitivul deciziei pronuntate de Curtea de Apel
Chisinau din data de 13.11.2008, atit si decizia, nu corespunde cu cel pronuntat, si
anume, este mentionat ca incheierea Judecatoriei Botanica din 08.07.2008 se
mentine integral.

La 03.05.2010 a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de revizuire a
deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 13.11.2008, care a fost
respinsa prin Incheierea din 14.07.2010.

La 13.08.2010 a depus recurs impotriva incheierii mentionate, care prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2011 a fost respins.

Mentioneaza reclamantul ca in motivarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
este indicat ca intr-adevar, dispozitiile art. 50 alin. (3) CPC au fost aplicate eronat si
neintemeiat in privinta lui Vsevolod Turcan, iar instanta de apel nu a dat apreciere
corespunzatoare acestui fapt.

Astfel, reclamantul considera ca, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 08 iulie 2008 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2008 1n partea ce tine de mentinerea incheierii din 08.07.2008, sunt neligitime si
neintemeiate. Indica reclamantul ca, Judecatorul Balan Gheorghe nu s-a expus
asupra tuturor circumstantelor indicate in cererea de recuzare, mai mult ca atit a
aplicat prevederile art. 50 alin. 3 CPC RM, norma exclusa din legislatia in vigoare,
urmarind intimidarea acestuia.

A mai indicat reclamantul ca, argumentul invocat de instanta de apel pentru
mentinerea incheierii Judecatoriei Botanica din 08.07.2008 este lipsit de suport
legal, nu este bazat pe motive suficiente si relevante, deoarece Colegiul civil al
Curtii de Apel Chisindu la data emiterii deciziei din 13.11.2008 ar fi cunoscut
despre existenta probelor respective si urma sa caseze incheierea Judecatoriei
Botanica din 08.07.2008 ca ilegald, deoarece este bazata pe o norma exclusa din
Lege.

Reclamantul invoca ca, prin amendarea ilegala, a fost prejudiciat, fiind avocat
in fata la mulfi colegi a fost impus sa-si demonstreze nevinovatia si ilegalitatea
amendarii, fiindu-i stirbita si imaginea de avocat, i-au fost cauzate suferinte psihice
care au dus la o stare de stres si tensiune neuropsihica.

Solicita reclamantul incasarea din contul Ministerului Finantelor in beneficiul
sau:

-prejudiciul moral in suma de 100 000 lei;

-a sumei care va fi stabilita de executorul judecdtoresc pentru incetarea
procedurii de executare pornite in baza incheierii Judecatoriei Botanica din
08.07.2008, care va fi prezentata;

-prejudiciul material, care va fi prezentat la sedintele de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 noiembrie 2011 a
fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Turcan Vsevolod catre



Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii cu
privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat in rezultatul aplicarii
amenzii ilegale, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de Turcan Vsevolod, a fost mentinutda fard modificari hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 noiembrie 2011.

La 30 iulie 2014, Turcan Vsevolod a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, completandu-l la 02 septembrie 2014, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtit de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012
pronuntind o noua hotarire privind admiterea integrala a actiunii sau restituirea
pricinii spre rejudecare. Solicita recurentul repunerea cererii in termen de recurs.

In motivarea recursului, reiterind temeiurile de fapt invocate pe parcursul
examinarii cauzei in instantele inferioare, recurentul a invocat ca instantele
superficial au examinat cauza civila respectiva, fard a intra in esenta pricinii, nu au
elucidat pe deplin toate circumstantele pricinii, au aplicat gresit prevederile
dreptului material si procedural.

Mai indica recurentul ca, instantele inferioare urmau sa aplice analogia legii si
analogia dreptului, or, legislatia civila in vigoare nu reglementeaza raporturile
aparute in astfel de circumstante. Mentioneaza recurentul ca cu decizia Curtii de
Apel Chisinau din 28.11.2012 a facut cunostinta la 01.08.2014.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere faptul cd la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe
ce ar confirma momentul comunicarii recurentului a deciziei integrale decit
invocarea acestuia cd a facut cunostintda cu deciziei instantei de apel din
28.11.2012 la 01.08.2014 (din cererea de recurs), recursul se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Turcan Vsevolod nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci
a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificand-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Turcan Vsevolod ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Turcan Vsevolod se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Maria Ghervas

Ion Druta



