Prima instanta: Judecatoria Rezina Dosarul nr. 2ra-2805/14
Judecator: T. Leahu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE
09 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Finantelor al RM,

in pricina civild la pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Malai Igor si Malai Elena catre Ministerul Finantelor al RM si Penitenciarul nr.17
Rezina privind incasarea indemnizatiei de maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014, prin care a fost
casatd hotdrirea Judecatoriei Rezina din 16 decembrie 2013, fiind pronuntatd o
noud hotarire,

constata:

La 13 noiembrie 2013, Igor Malai si Elena Malai s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor si Penitenciarului nr. 17
Rezina privind incasarea indemnizatiei de maternitate.

In motivarea actiunii au indicat ca, din 19 mai 2003 Igor Malai activeazi in
functia de supraveghetor al Serviciului Regim si Supraveghere la Penitenciarul 17
Rezina. Din 11 octombrie 2013 si pina la 13 februarie 2014 sotia sa, reclamanta
Elena Malai, care nu este angajatd in cimpul muncii, se afld in concediu de
maternitate (prenatal si postnatal). In legaturd cu acest fapt, la 15 februarie 2013
s-au adresat catre administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina cu cerere de platd a
indemnizatiei de maternitate, dar au primit rdspuns negativ pe motiv ca angajatilor
institutiilor penitenciare nu li se retin contributii de asigurari sociale, din care
cauza nici nu pot beneficia de indemnizatia pentru concediul de maternitate.

Considera, ca prin refuzul de platd a indemnizatiei de maternitate, li se
incalcd grav dreptul constitutional la protectie sociald din partea statului. Intrucat
angajatii sistemului penitenciar sint asigurati de catre stat, in opinia lor, tot statul
urmeaza sd achite si indemnizatia pentru concediul de maternitate. Au solicitat
reclamantii Incasarea de la Ministerul Finantelor a indemnizatiei pentru concediul
de maternitate in suma de 20 670,05 lei, a cheltuielilor de judecata si scutirea de la
plata taxei de stat pentru judecarea pricinii.



Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 16 decembrie 2013 actiuneca a fost
admisa, s-a incasat de la Ministerul Finantelor al RM in beneficiul Elenei Malai
indemnizatia de maternitate Tn suma de 20 670,05 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 2 800 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Finantelor al RM, a fost casatd integral hotarirea
Judecatoriei Rezina din 16 decembrie 2013, fiind pronuntata o noua hotarire, prin
care.

-s-a admis partial actiunea;

-s-a Incasat din contul Penitenciarului nr. 17 Rezina in beneficiul Elenei
Malai indemnizatia de maternitate in suma de 20 670,05 lei;

-s-a incasat din contul Penitenciarului nr. 17 Rezina in beneficiul Elenei
Malai cheltuielile de judecata in suma de 2 800 lei.

-In rest cerintele actiunii sau respins ca nefondate.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 iulie 2014, reprezentantul
Ministerului Finantelor al RM — Sergiu Slova (in baza procurii, consultant al
Directiei Juridice) a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa in totalitate.

In motivarea recursului a indicat ci actele judecatoresti contestate sunt
neintemeiate, considera recurentul cad instantele inferioare nu au analizat
multiaspectual probele. A mai indicat recurentul cad nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele pricinii, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instantele de judecata ca fiind dovedite, iar normele de drept
material au fost aplicate eronat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul In care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al
RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al RM ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al RM se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Maria Ghervas

Ion Druta



