prima instanta: A. Mironov dosarul nr. 2ra-2746/14
instanta de apel: G. Eni, V. Movild, N. Bondarenco,

INCHEIERE
09 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cocev
Grigorii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cocev Grigorii impotriva
Marinei Baltacova cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 mai 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de Cocev Grigorii si mentinutd hotararea Judecatoriei Taraclia din 16
ianuarie 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 19 noiembrie 2013, Cocev Grigorii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marinei Baltacova cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ca prin hotirarea Judecatoriei Taraclia din 20 mai
2003, a fost stabilitai marimea pensiei pentru intretinere pentru copilul minor in
marime de 1/4 din toate veniturile sale, insa nu mai mult de 25% din salariul mediu
lunar pe Republica Moldova, iar hotararea mentionat nu a fost contestata.

Sustine ca anterior, a fost angajat in campul muncii peste hotarele Republicii
Moldova, achitand pensia de intretinere copilului minor conform salariului mediu
lunar, 1nsd, in prezent starea sa familiara s-a modificat, el nu mai activeaza peste
hotarele tarii fiind angajat la serviciu in orasul Taraclia cu un salariul mediu lunar in
marime 1000 lei.

Mentioneaza ca prin dispozitia nr. 1 a executorului judecatoresc, Tatiana
Dimitrova din 20 februarie 2013, care a fost transmisa la locul sau de munca, a fost
informat ca urmeaza sa achite Marinei Baltacova pensia de intretinere a fiicei minore -
lulia Cocev nascuta la 12 iulie 2001, in marime de % din toate veniturile lunare,
incepand din 01 aprilie 2003 pana la atingerea copilului minor a varstei de 18 ani, insa,
potrivit copiei incheierii privind achitarea pensiei de intretinere a copilului minor din
05 noiembrie 2013, care a fost receptionata impreuna cu scrisoarea de insotire nr. 1326
din 25 octombrie 2013, a fost indicata spre achitarea si datoria pentru pensia de
intretinere a copilului minor in suma de 8686,73 lei.



Sustine ca necatand ca el are un salariu lunar de aproximativ 1000 lei, urmeaza
sa achite pensia de intretinere in marime de 958,10 lei.

Solicita scutirea achitarii datoriei pentru pensia de intretinere a copilului minor
in marime de 8686,10 lei, modificarea cuantumului pensiei de intretinere, conform art.
75 alin. (1) Codul Familiei fiind exclusa sintagma,, nu mai putin de 25% din salariul
mediu lunar pe RM”; si de a introduce in partea dispozitivd a hotararii ,,prin
circumstantele neincadrarii in campul muncii pe teritoriul RM, este aplicabila retinerea
procentuala (25%) din salariul mediu pe RM”.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 16 ianuarie 2014, actiunea a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 mai 2014, a fost respins apelul declarat
de catre Cocev Grigorii si mentinutd hotararea primei instante.

In motivarea deciziei, instanta a invocat prevederile art. 74, art. 75, art. 110 din
Codul Familiei si art. 254 alin.(3) din CPC, care reglementeaza obligatia de intretinere
dintre parinti si copii minori $si modul de incasare si platd a pensiei de intretinere si
care indica cad parintii sunt obligati sa Intretind copii minori $i copii majori inapti de
muncd care necesita sprijin material. Pensia de intretinere pentru copilul minor se
incaseaza din salariul si/sau din alte venturi ale parintilor iIn marime % pentru un copil,
iar in cazul 1n care starea materiald sau familiala a uneia dintre parti s-a schimbat,
instanta judecdtoreasca luand in consideratie si alte circumstante importante ale
partilor, este in drept, la cererea oricarui dintre ele sa modifice cuantumului pensiei de
intretinere.

Cu referire la prevederile enuntate si in coraport cu materialele pricinii, instanta
a retinut ca conform datelor Biroului National de Statistica, valoarea minimului de
existenta la situatia de 16 ianuaric 2014, pentru un copil intre varsta de 7-17 ani
constituia 1778,20 lei, adica 889,10 lunar pentru fiecare pdrinte, iar la intretinerea
copiilor minori ambii parinti trebuie sa contribuie In marime egald, respectiv, incasind
din contul lui Cocev Grigorii in beneficiul Marinei Baltacova pensia de intretinere in
marime de 2 din minimul de existenta pentru un copil.

La 18 iulie 2014, Cocev Grigorii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului recurentul Cocev Grigorii a invocat cd contrar
prevederilor art. 373 CPC, instanta de apel nu a verificat in limitele cererii de apel,
argumentele invocate privind dezacordul sau cu hotarirea primei instante si nu s-a
expus asupra motivelor de fapt si de drept invocate in cererea de apel si care in opinia
sa constituie temei de casare a hotaririi instantei de fond.

Mentioneaza ca instanta de apel eronat a facut referire la art. 9 din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului de New York din 20 noiembrie 1989,
deoarece norma internationald respectiva se refera la chestiunea privind stabilirea
locului de trai a copilului si nu este aplicabila litigiului in speta.

Atit prima instantd cit si instanta de apel au ldsat fara apreciere faptul ca
Baltacova Marina nu a prezentat instantei careva acte ce ar confirma starea sa
materiald, locul de munca si ce venituri are, iar examinind litigiul in lipsa acestora
instantele nu au respectat principiul egalitatii armelor participantilor in proces.

Considera ca in lipsa datelor privind veniturile, locul de muncd si starea
materiala a Marinei Baltacova, prima instanta a fost In imposibilitatea de constatata



circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului si a admis incalcari a
normelor de drept procesual, prin ce au fost lezate drepturile unui participant la proces.

[ar instanta de apel, in decizia pronuntatd nu a facut nici o mentiune privind
rezultatul verificarii in limitele cererii de apel a circumstantelor neconstatate de prima
instanta, Insa care au importantd pentru solutionarea justa a litigiului.

Sustine recurentul ca unul din argumente important ce constituie temei de casare
a hotaririi primei instante, este faptul incalcarii principiului pertinentei si admisibilitatii
probelor, deoarece materialele cauzei contin doar doua certificate de la locul sau de
munca.

Afirma ca instanta de apel a mentinut hotarirea primei instante fara a verifica
legalitatea si temeinicia acesteia, si si-a intemeiat concluziile doar pe datele statistice
fara a se expune asupra argumentelor ce tin de veniturile sale lunare si de lipsa la
materialele cauzei a informatiei ce confirma veniturile intimatei.

Mai mult decit atit, insistd c@ instantele inferioare au ignorat prevederile
normelor de drept international si contrar prevederilor art. 383 CPC, instanta de apel
nu a verificat probele din dosar in scopul aprecierii circumstantelor importante pentru
solutionarea justa a litigiului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Cocev Grigorii este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cocev Grigorii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Cocev Grigorii asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cocev Grigorii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cocev Grigorii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



