prima instanta A. Us dosarul nr. 2rac-475/14
instanta de apel T. Duca

D. Pusca

A. Albu

DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac Tatiana Vieru,
lurie Diaconu, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Compania ,,Bay Aviation Ltd”
Bangladesh, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Victor Burac in interesele Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” si Intreprinderii de Stat
,,CCM Vichi”, intervenient accesoriu Ministerul Apararii cu privire la rezilierea
contractelor de arenda, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionala a Intreprinderii de Stat
,Aeroportul International Marculesti” Tmpotriva Companiei ,,Bay Aviation Ltd”
Bangladesh cu privire la declararea nulitdtii contractului de arendd, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 27 mai 2014, prin care a fost respins apelul
declarat de avocatul Victor Burac in interesele Companiei ,,Bay Aviation Ltd”
Bangladesh si mentinuta hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
06 februarie 2012, prin care actiunea initiald a fost admisa partial, iar actiunea
reconventionald a fost respinsa,

constata:

Prin procura din 24 octombrie 2007 valabila pand la 31 august 2008
reprezentantul Victor Burac a fost imputernicit de Compania ,,Bay Aviation Ltd”
Bangladesh sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna
si depune cerere de chemare in judecatd, de a majora pretentiile si de a ataca
hotararea judecatoreasca.

La 12 mai 2008 reprezentantul Victor Burac a depus cerere de chemare in
judecatd in interesele Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh impotriva IS
,Aeroportul International Marculesti” si IS ,,CCM Vichi” cu privire la rezilierea
contractului de arendd, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reprezentantul Victor Burac a indicat ci la 25
octombrie 2003 Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh a incheiat cu is ,,ccm
Vichi” contractul nr. 20-10/04-BAL de arenda a aeronavei Antonov-26.

Conform prevederilor contractuale, aeronava urma sa fie transmisa
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reclamantului in locatiune pentru exploatare in Bangladesh, aeroportul
International Zia, plata pentru chiria navei fiind stabilita in marime de 38000 dolari
SUA.

In baza facturii nr. 15 din 27 octombrie 2003, emisi de citre IS ,,CCM
Vichi”, reclamantul a achitat plata stabilitda in suma de 38000 dolari SUA.

Sustine ci IS ,,CCM Vichi” nu si-a onorat obligatiunile contractuale si nu a
transmis reclamantului aeronava pentru folosinta.

In rezultatul reorganizarii prin fuziune, toate drepturile si obligatiunile IS
,CCM Vichi” au fost preluate de succesorul siu IS ,,Aeroportul International
Marculesti”, care prin scrisoarea nr. 317 din 18 octombrie 2004 s-a obligat sa
restituie reclamantului suma de 38000 dolari SUA péna la 01 decembrie 2004 ori
in baza unui nou contract sd transmitd in schimbul datoriei, pentru perioada
lanuarie-iunie 2005, aeronava sus mentionata.

La 20 octombrie 2004 Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh a incheiat
cu IS ,,Aeroportul International Marculesti” contractul de locatiune nr. 20-10/04-
BAL, prin care ultima s-a obligat sa transmita primei acronava de model Antonov-
26.

Aeronava datd nu a fost pusa la dispozitia reclamantului, iar reclamatia
adresata paratului a ramas fara raspuns.

Solicita reprezentantul Victor Burac rezilierea contractului de locatiune nr.
20-10/04-BAL din 20 octombrie 2004, incasarea sumei de 38000 dolari SUA cu
titlu de datorie, a dobanzii de intarziere pentru perioada 01 decembrie 2004 - 01
decembrie 2008 in suma de 32934,60 dolari SUA si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

La 05 august 2008 reprezentantul Victor Burac a depus cerere de modificare
a pretentiilor impotriva IS ,,Aeroportul International Mirculesti” si IS ,,CCM
Vichi”, prin care a solicitat rezilierea contractelor de locatiune nr. 25-10/03-BAL
din 25 octombrie 2003 si nr. 20-10/04-BAL din 20 octombrie 2004, incasarea din
contul paratilor a datoriei iIn marime de 38000 dolari SUA, a dobanzii de intarziere
pentru perioada 01 decembrie 2004-01 iulie 2008 in marime de 32775 dolari SUA,
compensarea taxei de stat in marime de 22219 lei si a cheltuiclilor de asistenta
juridica.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor reprezentantul Victor
Burac a indicat ca termenul de prescriptie pentru adresarea in judecatd nu a fost
omis, deoarece a inceput a curge la 01 iulie 2005 cand a expirat data limitd de
transmitere 1n locatiune a aeronavei.

Prin procura din 08 octombrie 2008 valabila pana la 31 decembrie 2011
Victor Burac a fost imputernicit de Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a majora sau micsora
pretentiile (f.d. 75, vol. I).

La 22 aprilie 2009 reprezentantul Victor Burac a depus cerere de modificare
a pretentiilor in partea ce se refera la dobanda de intarziere, solicitdnd Incasarea
dobanzii de intarziere doar pentru perioada 01 decembrie 2004-01 decembrie 2007
in marime de 25397 dolari SUA.



3

La 13 februarie 2009 IS , Aeroportul International Marculesti” a depus
cerere reconventionala impotriva Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh cu
privire la declararea nulitatii contractului de arenda si a suplimentului nr. 1 la
contractul dat.

In motivarea actiunii  reconventionale is ,Aeroportul International
Marculesti” a indicat ca contractul de arenda a avionului cu echipaj nr. 2010/04
BAL din 20 octombrie 2004 si suplimentul nr. 1 la contractul dat au fost incheiate
fictiv.

Nu a primit de la Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh careva sume de
bani cum era indicat in pct. 3 al suplimentului nr. 1 la contractul de arenda a
avionului cu echipaj nr. 20-10/04 BAL din 20 octombrie 2004.

Prin pct. 3 al suplimentului Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh s-a
obligat sa transfere in avans pentru luna lucratoare suma de 14400 dolari SUA,
pentru inceputul si sfarsitul perioadei de actiune a contractului suma de 25000
dolari SUA pentru efectuarea zborurilor Chigsinau — Dhaka (Bangladesh) -
Chisinau.

Compania ,,Bay Aviation Ltd” contrar pct. 2 al suplimentului nu a informat
IS ,,Aeroportul International Marculesti” prin intermediul telexului, faxului sau
prin posta electronica despre data efectuarii transferului.

Contractul de arenda a avionului cu echipaj nr. 20-10/04 BAL din 20
octombrie 2003 si suplimentul nr. 1 la contractul dat au fost incheiate fara intentia
de a produce efecte juridice.

Solicita Intreprinderea de Stat ,Aeroportul International Mairculesti”
declararea nulitatii contractului de arenda a avionului cu echipaj nr. 20-10/04 BAL
din 20 octombrie 2004 si a suplimentului nr. 1 la contractul dat.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 29 aprilie 2009
actiunea Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh a fost admisa partial, a fost
reziliat contractul de arendd a avionului cu echipaj nr. 25-10-03 BAL din 25
octombrie 2003, incheiat intre IS ,,CCM Vichi” si Compania ,,Bay Aviation Ltd”
Bangladesh si contractul nr. 25-10/04 BAL din 20 octombrie 2004 incheiat intre IS
,,Aeroportul International Marculesti” si Compania ,,Bay Aviation” Bangladesh cu
suplimentul nr. 1 la contract, au fost respinse pretentiile Companiei ,,Bay Aviation
Ltd” Bangladesh cu privire la incasarea datorier si dobanzii de intarziere ca
neintemeiate, a fost incasat din contul IS ,, Aeroportul International Marculesti” in
beneficiul Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh cheltuiclile de asistenta
juridicd in marime de 5000 lei si taxa de stat in marime de 200 lei. In rest
pretentiile de incasare a cheltuiclilor pentru asistenta juridica s-au respins ca
neintemeiate.

A fost respinsa actiunea reconventionali a IS ,,Aeroportul International
Marculesti” ca neintemeiata.

La 03 iunie 2009 reprezentantul Victor Burac a depus cerere de apel in
interesele Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh impotriva hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 29 aprilie 2009.

La 08 octombrie 2009 reprezentantul Victor Burac a depus cerere de
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concretizare a pretentiilor, solicitind incasarca in mod solidar din contul
intimatilor a datoriei in marime de 38000 dolari SUA, a dobanzii de intarziere
pentru perioada 01 decembrie 2004-01 decembrie 2007 in marime de 25397 dolari
SUA si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 65808,7 lei (f.d. 191,
vol.1).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 30 octombrie 2009 a fost admis
partial apelul declarat de catre reprezentantul Victor Burac in interesele Companiei
,Bay Aviation Ltd” Bangladesh, casatda hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 29 aprilie 2009 in partea respingerii pretentiilor de incasare a
datoriei si cheltuielilor de judecata, cu emiterea In partea data a unei noi hotarari de
admitere a actiunii prin care s-a incasat in mod solidar din contul IS ,,CCM Vichi”
si IS ,,Aeroportul International Marculesti” in beneficiul Companiei ,,Bay Aviation
Ltd” Bangladesh suma de 38000 dolari SUA echivalentda in lei moldovenesti la
momentul executarii hotararii judecatoresti cu titlu de prejudiciu, suma de 21945
lei cu titlu de taxa de stat si 15000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest hotdrarea Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 29 aprilie
2009 a fost mentinuta.

La 20 noiembrie 2009 reprezentantul Victor Burac a depus cerere de
corectare a erorilor evidente din decizia Curtii de Apel Economice din 30
octombrie 2009, solicitand corectarea in dispozitivul deciziei a cifrei ,,21945” cu
cifra ,,38709” (f.d. 1, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 02 decembrie 2009 a fost
respinsa cererea depusa in interesele Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh
de catre reprezentantul Victor Burac cu privire la corectarea greselii din decizia
Curtii de Apel Economice din 30 octombrie 2009 (f.d. 9, vol. II).

La 11 decembrie 2009 IS , Aeroportul International Marculesti” a declarat
recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Economice din 30 octombrie 2009.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2010 a fost admis recursul
declarat de catre IS ,,Aeroportul International Mirculesti”, casati decizia Curtii de
Apel Economice din 30 octombrie 2009 si hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 29 septembrie 2009 si s-a remis pricina spre rejudecare in
prima instanta (f.d. 45-51 vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09 noiembrie
2010 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Apararii
(f.d. 57, vol. 1I).

Prin procura din 12 martie 2010 valabila pana la 12 martie 2013 Victor
Burac a fost imputernicit de Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a majora sau reduce
pretentiile si a ataca hotararea judecatoreasca. (f.d. 23 vol. II)

La 25 noiembrie 2010 reprezentantul Victor Burac in interesele Companiei
,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh a depus cerere de concretizare a pretentiilor in
partea incasarii dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd, solicitand
incasarea in mod solidar din contul paratilor a dobanzii de intarziere pentru
perioada 01 august 2005-25 noiembrie 2010 in marime de 41400 dolari SUA, a
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cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 65808 lei si a taxei de stat in
marime de 38709 lei (f.d. 90-92, vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 06 februarie
2012 actiunea depusa de reprezentantul Companiei ,,Bay Aviation Ltd”
Bangladesh Victor Burac a fost admisa partial, a fost reziliat contractul de arenda a
avionului cu echipaj nr. 25-10/03 BAL din 25 octombrie 2003 incheiat intre
Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh si IS ,,CCM Vichi” si contractul de
arenda a avionului cu echipaj nr. 20-10/04-BAL din 20 octombrie 2004 cu
suplimentul nr. 1 incheiat intre Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh si IS
,2Aeroportul International Marculesti”. Cerintele Companiei ,,Bay Aviation Ltd”
Bangladesh cu privire la incasarea datoriei de 38000 dolari SUA si dobanzii de
intarziere Tn suma de 25397,02 dolari SUA au fost respinse ca neintemeiate i ca
fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie.

Actiunea reconventionala a IS ,,Aeroportul International Marculesti” a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 190-192 vol. I1).

Prin mandatul din 24 ianuarie 2011 avocatul Victor Burac a fost imputernicit
de Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.

La 24 februarie 2012 avocatul Victor Burac a depus apel in interesele
Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh impotriva hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 06 februarie 2012 (f.d. 211-213 vol. 1I).

La 06 iunie 2013 avocatul Victor Burac a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din cererea de apel, prin care a solicitat casarea hotdrarii primei
instante in partea respingerii pretentiilor de incasare a prejudiciului material, cu
emiterea in partea datd a unei noi hotarari prin care sa fie incasatd din contul
intimatilor datoria in marime de 38000 dolari SUA, dobanda de intarziere pentru
perioada 01 august 2005- 06 iunie 2013 in marime de 55849,09 dolari SUA,
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 68354,71 lei si taxa de Stat in
marime de 61803,18 lei (f.d. 90 vol. 11I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Victor Burac in interesele Companiei ,,Bay Aviation
Ltd” Bangladesh, casata hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
06 februarie 2012 in partea respingerii pretentiilor de incasare a datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuicelilor de judecata si s-a emis in partea data o noua
hotarare de admitere a actiunii prin care s-a incasat in mod solidar din contul IS
,Aecroportul International Marculesti” si IS ,,CCM Vichi” in beneficiul Companiei
,Bay Aviation Ltd” Bangladesh datoria in marime de 38000 dolari SUA sau
valoarea 1n lei la momentul executarii hotararii, dobanda de intarziere pe perioada
01 august 2004-06 iunie 2013 in suma de 55849,07 dolari SUA sau valoarea in lei
la momentul executarii hotararii si cheltuielile de judecata in marime de 130157,89
lei. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 30 septembrie 2013 IS ,,Aeroportul International Marculesti” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
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primei instante sau casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de apel si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 29 octombrie 2013 Ministerul Apararii a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 06 unie 2013, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante Sau
casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii la rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014 au fost admise
recursurile declarate de IS ,,Aeroportul International Mirculesti” si Ministerul
Apararii, casata decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013 si a fost restituita
pricina spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata (f.d. 176-185 vol. I1I).

La 20 mai 2014 reprezentantul Victor Burac in interesele Companiei ,,Bay
Aviation Ltd” Bangladesh a depus cerere de concretizare a cerintelor din cererea
de apel solicitand casarea partiala a hotdrarii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 06 februarie 2012, in partea ce tine de respingerea cerintelor
referitor la incasarea in mod solidar de la intimati a prejudiciului si dobanzii de
intarziere, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care sd se
incaseze in mod solidar din contul IS ,,Aeroportul International Marculesti” si IS
,,CCM Vichi” a datoriei in marime de 38000 dolari SUA, echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM, a dobanzii de intarziere in marime
de 59597,01 dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului oficial
al BNM, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 68354,71 lei, conform
documentelor justificative prezentate (f.d. 83-93 vol. |) si a taxei de stat in marime
de 61803,18 lei, iar in total suma de 97597,01 dolari SUA si 130157,89 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Victor Burac in interesele Companiei ,,Bay Aviation
Ltd” Bangladesh, mentinuta hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 06 februarie 2012.

La 28 iulie 2014, in termenul prevazut de lege, reprezentantul Victor Burac
in interesele Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 27 mai 2014, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii conform cererii de apel depuse de recurent la 27 februarie 2012 (f.d. 211,
vol. 1) si cererea de concretizare a cerintelor din cererea de apel din 20 mai 2014,
si casarea partiala a hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 06
februarie 2012, in partea ce tine de respingerea cerintelor referitoare la incasarea in
mod solidar de la intimati a prejudiciului si dobanzii de intarziere, cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa fie incasat din contul intimatilor IS
,Aeroportul International Marculesti” si 1S ,,CCM Vichi”, in mod solidar a
datoriei in marime de 38000 dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM, a dobanzii de intarziere pentru perioada de 01 august
2005 — 20 mai 2014, in marime de 60312,77 dolari SUA, echivalentul in lei
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moldovenesti conform cursului oficial al BNM, a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 68354,71 lei, conform documentelor justificative prezentate (f.d. 83-
93 vol. I) si a taxei de stat in marime de 70953,18 lei, iar in total suma de 98312,77
dolari SUA si 139307,89 lei.

In motivarea recursului, a indicat ci decizia Curtii de Apel Balti din 27 mai
2014 este pasibila de a fi casata in temeiul art. 432 alin. (1) coroborat cu art. 432
alin. (2) lit. a) si b) CPC astfel fiind incalcate normele de drept material, deoarece
nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a aplicat legea care nu trebuia aplicata.

Sustine ca argumentul invocat de instanta de apel precum ca ,,pretentia
Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh privind incasarea de la IS ,,CCM
Vichi” a sumei de 38000 dolari SUA in baza contractului de arenda a avionului cu
echipaj nr. 25-10/03-BAL din 25 octombrie 2003 este neintemeiata, deoarece
apelantul n-a probat ca suma de 38000 dolari SUA a fost transferata in baza acestui
contract”, este eronat si combatut prin materialele continute in dosarul cauzei,
astfel aplicarea de catre instanta de apel a art. art. 514, 875, 884 CC RM este
neintemeiata. Or, in f.d. 23 se contine ,,factura” care a fost emisa de IS ,,CCM
Vichi”, si nicidecum dispozitia de plata a recurentului. Faptul ca in factura
respectiva se face referintd la contractul nr. 27-12/02-BAL, nu este imputabil
recurentului, si nicidecum nu confirma ca plata sumei de 38000 dolari SUA a fost
facuta in cadrul acestui contract, dimpotriva, dispozitia de platd din 04 ianuarie
2004 (si nu din 27 octombrie 2003-aut.) se contine in f.d. 24, vol. I, si faptul ca
prin aceasta dispozitie s-a facut plata anume in cadrul contractului nr. 25-10/03-
BAL din 25 octombrie 2003, se confirmd prin data platii (dupd incheierea
contractului sus indicat) si suma platii (care corespunde primei transe a platii
conform contractului).

Totodata, faptul cd plata de 38000 dolari SUA a fost intr-adevar facutd in
cadrul contractului de locatiune nr. 25-10/03-BAL din 25 octombrie 2003 este
confirmat de insasi intimat in (1) in referinta initiala depuse la examinarea cauzei
in fond, in care acesta confirma ca (citeaza din pct. 1 al referintei intimatului-aut.)
in temeiul contractului de arenda a avionului cu echipaj nr. 25-10/03-BAL din 25
octombrie 2003, reclamantul ,,Bay Aviation Ltd” a transferat pe contul IS ,,CCM
Vichi” suma de 38000 dolari SUA la 04 ianuarie 2004 (f.d. 104, vol. 1), de
asemenea, 1n (2) referinta depusa la examinarea initiala a cauzei in ordine de apel,
in care intimatul IS ,,Aeroportul International Marculesti” repetat a confirmat ci
(citeaza din pct. 1 al referintei intimatului-aut.) IS ,,Aeroportul International
Mirculesti” nu poartd rispundere pentru IS ,,CCM Vichi” pe contul cireia
reclamantul a transferat la 04 ianuarie 2013 suma de 38000 dolari SUA conform
contractului de arenda a avionului cu echipaj nr. 25-10/03-BAL din 25 octombrie
2003.

Indica ca prin prisma art. 123 alin. (6) CPC RM, recurentul era degrevat de
povara probatiunii achitirii sumei de 38000 dolari SUA citre intimatul IS ,,CCM
Vichi” in contul platilor conform contractului de arenda nr. 25-10/03-BAL din 25
octombrie 2003 deoarece insasi partea adversa a recunoscut acest fapt.



8

La fel, sustine ca argumentul instantei de apel precum ca ,cerinta
apelantului privind incasarea sumei de 38000 dolari SUA de la IS , Aeroportul
International Marculesti” in baza obligatiunii ce reiese din scrisoarea nr. 317 din
18 octombrie 2004 este prescrisa”, este eronat, astfel aplicarea de catre instanta de
apel a art. 267 alin. (1) si art. 272 CC RM pentru respingerea pretentiilor
reclamantului, este neintemeiata, or, din scrisoarea nr. 317 din 18 octombrie 2004
(f.d. 27-28, vol. I) rezulta ca aceasta prevede doua modalitati alternative prin care
intimatul IS ,,Aeroportul International Mirculesti” a consimtit stingerea datoriei de
38000 dolari SUA preluatd de la IS ,,CCM Vichi”, citre recurent: fie prin
restituirea sumei de 38000 dolari SUA cétre recurent pand la 01 decembrie 2004,
fie (alternativ) prin incheierea unui nou contract de locatiune a aceleiasi aeronave,
cu recurentul. Instanta de apel, insa, nu a observat modalitatea alternativa de
stingere a obligatiei, de asemenea, nu a observat ca anume aceasta modalitate a
fost desemnata de parti, prin incheierea la 20 octombrie 2004 a contractului de
arenda a acronavei cu echipaj nr. 20-10/04-BAL (f.d. 29-46, vol. I).

Astfel, instanta de apel a concluzionat gresit ca termenul de prescriptie
incepe sd curga de la 02 decembrie 2004, anume din ziua urmatoare a zilei in care
suma de 38000 dolari SUA urma si fie restituitd recurentului de IS ,Aeroportul
International Marculesti” conform scrisorii nr. 317 din 18 octombrie 2004. Aceasta
concluzie este eronatd deoarece optiunea respectiva nu a fost selectata de parti,
dimpotriva, partile au convenit ca in schimbul restituirii acestei sume, intre
recurent si IS ,,Aeroportul International Marculesti” si fie incheiat un nou contract
de locatiune a aceleiasi aeronave, fapt care a si avut loc prin incheiere la 20
octombrie 2004 a contractului de arenda a aeronavei cu echipaj nr. 20-10/04-BAL
(f.d. 29-46, vol. 1), respectiv termenul de prescriptie urmeaza sa fie apreciat anume
in raport cu acest contract si executarea sau neexecutarea lui, deoarece drepturile
recurentului au fost incalcate anume prin neexecutarea contractului dat, si nu prin
nerestituirea sumei de 38000 dolari SUA péana la 01 decembrie 2004, avand in
vedere cd prin semnarea contractului de arenda a aeronavei cu echipaj nr. 20-
10/04-BAL (f.d. 29-46, vol. 1) optiunea restituirii acestei sume de citre IS
,2Aeroportul International Marculesti” recurentului a fost implicit exclusa prin
acordul partilor.

Prin referinta depusi de catre Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” la 26 august 2014 s-a solicitat respingerea recursului ca
fiind inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel pe care o considera
intemeiata si legala.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Balti la 20 iunie 2014 a expediat
partilor, inclusiv recurentului Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh copia
deciziei redactate, iar ultimul, la 28 iulie 2014, in termenul prevazut de lege, a
depus cererea de recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 17 septembrie 2014 a considerat recursul admisibil
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si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Din materialele dosarului rezulta ca la 25 octombrie 2003 compania
,Bay Aviation Ltd” Bangladesh si intreprinderea de Stat ,,CCM Vichi” au incheiat
contractul de arenda a avionului cu echipaj nr. 25-10/03 BAL (f.d. 10-15 vol. I).

Prin dispozitia de platd din 27 octombrie 2003 compania ,Bay
Aviation Ltd” Bangladesh a transferat in contul intreprinderii de Stat ,,CCM
Vichi” suma de 38000 dolari SUA in baza contractului incheiat cu destinatia
Chisinau-Dhaka (Bangladesh) —Chisinau (f.d. 23-24, vol. I).

Prin ordinul Ministerul Apararii nr. 53 din 02 martie 2004 ,,Cu privire
la reorganizarea intreprinderii de Stat ,,CCM Vichi” si Intreprinderii de Stat
,Aeroportul International Marculesti” s-a dispus reorganizarea prin fuziune
(absorbtie) intreprinderea de Stat ,,CCM Vichi” in Intreprinderea de Stat
,2Aeroportul International Marculesti” si instituirea comisiel pentru primirea -
predarea valorilor materiale de la balanta Intreprinderii de Stat ,,CCM Vichi” la
balanta Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”, comisia
urmand sa prezinte Ministerului Apdrarii spre aprobare actele de predare-
primire a valorilor materiale pana la 15 martie 2004 (f.d. 108, vol. I)

Prin scrisoarea nr. 317 din 18 octombrie 2004 Intreprinderea de Stat
,2Aeroportul International Marculesti” s-a obligat sa restituie Companiei ,,Bay
Aviation Ltd” Bangladesh datoria intreprinderii de Stat ,,CCM Vichi” in marime
de 38000 dolari SUA pana la 01decembrie 2004 (f.d. 27-28 vol. I)

La 20 octombrie 2004, Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh a incheiat
cu Intreprinderea de Stat ,Aeroportul International Marculesti” contractul de
arenda nr.20-10/04-BAL, prin care ultima s-a obligat sa transmita primei acronava
de model Antonov-26 si suplimentul nr. 1 la contract.

Astfel, la 12 mai 2008, reprezentantul Victor Burac a depus in interesele
Companiei ,.Bay Aviation Ltd” Bangladesh prezenta cerere de chemare in
judecatd, concretizatid ulterior, impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” si Intreprinderii de Stat ,,CCM Vichi”, solicitand
rezilierea contractelor de locatiune nr. 25-10/03-BAL din 25 octombrie 2003 si nr.
20-10/04-BAL din 20 octombrie 2004, incasarea in mod solidar din contul
paratilor a datoriei in marime de 38000 dolari SUA, a dobanzii de intarziere pentru
perioada 01 august 2005- 06 iunie 2013 in marime de 55849,09 dolari SUA, a
cheltuielilor pentru asistenta juridica Tn marime de 68354,71 lei si a taxei de stat in
marime de 61803,18 lei.

lar, la 13 februarie 2009 intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” a depus actiune reconventionala impotriva Companiei ,,Bay Aviation
Ltd” Bangladesh cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda din 20
octombrie 2004 si a suplimentului nr. 1 la contractul dat.
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Prima instanta, Judecatoria Economica de Circumscriptie, fiind investita cu
judecarea pricinii in fond prin hotararea din 06 februarie 2012 actiunea Companiei
,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh a admis-o partial si a reziliat contractul de arenda
a avionului cu echipaj nr.25-10/03 BAL din 25 octombrie 2003 incheiat intre
Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh si Intreprinderea de Stat ,,CCM Vichi”
si contractul de arenda a avionului cu echipaj nr.20-10/04-BAL din 20 octombrie
2004, cu suplimentul nr. 1 incheiat intre Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh
si Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”, a respins pretentiile
cu privire la incasarea datoriei iTn marime de 38000 dolari SUA si dobanzii de
intarziere in suma de 25397,02 dolari SUA ca neintemeiate si depuse tardiv. lar
actiunea reconventionald a Intreprinderii de Stat ,Aeroportul International
Marculesti” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia emisa la 27 mai 2014 a
fost de acord cu hotarirea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante
intemeiate si legale reiesind din urmatoarele.

Conform art.514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 875 Codul civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator)
se obligd sd dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta
temporara sau 1n folosinta si posesiune temporard, iar aceasta se obliga sa plateasca
chirie.

Conform prevederilor art.884 Codul civil, daca locatorul nu preda la timp
bunul inchiriat sau refuza sa-1 predea, locatarul este in drept sa ceard executarea
acestei obligatii si repararea prejudiciului sau rezilierea contractului si repararea
prejudiciului cauzat astfel.

Dupda cum rezultd din actele pricinii Compania ,,Bay Aviation Ltd”
Bangladesh a solicitat rezilierea contractului de locatiune nr.20-10/04-BAL din 20
octombrie 2004 si repararea prejudiciului material invocind ca prin dispozitia de
plata din 27 octombrie 2003 compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh a
transferat in contul intreprinderii de Stat ,,CCM Vichi” suma de 38000 dolari SUA
in baza contractului incheiat cu destinatia Chisinau - Dhaka (Bangladesh) —
Chiginau (f.d. 23-24, vol. I).

Instanta de recurs considera cad instanta de apel apreciind sub aspectul
pertinentei in conformitate cu art. 121 CPC, corect a retinut ca prin dispozitia de
platd mentionata la 27 octombrie 2003 Compania ,,Bay Aviation Ltd” a efectuat
plata prin transfer: 1. Achitarea in conformitate cu prevederile contratului nr.27-
12/02-BAL in decurs de 65 h 00 min x 200 USD prevazute de contract suma de
13000 dolari SUA; 2. Achitarea pentru plasarea/retragerea zborurilor Chisinau-
Dhaka-Chisindu suma de 25000 dolari SUA, 1in total suma de 38000 dolari SUA
(f.d.23, vol. I).

Astfel, s-a stabilit ca transferul a fost efectuat in baza contractului nr.27-
12/02-BAL, iar recurentul-reclamant si-a intemeiat pretentiile sale pe prevederile
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contractului nr.25-10/03 BAL.

Se mai retine ca la actele pricinii lipsesc careva probe pertinente si
concludente in confirmarea faptului cd Compania ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh
a transferat In contul intreprinderii de Stat ,,CCM Vichi” suma de 38000 dolari
SUA 1n baza contractul de arenda a avionului cu echipaj nr.25-10/03 BAL din 25
octombrie 2003 incheiat intre Compania ,.Bay Aviation Ltd” Bangladesh si
Intreprinderea de Stat ,,CCM Vichi”.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instantele de
judecata corect au concluzionat cu privire la netemeinicia pretentiei Companiei
,,Bay Aviation Ltd” privind incasarea de la intreprinderea de Stat ,,CCM Vichi” a
sumei de 38000 dolari SUA in baza contractul de arenda a avionului cu echipaj
nr.25-10/03 BAL din 25 octombrie 2003, deoarece in cadrul examindrii pricinii
recurentul-reclamant n-a probat ca suma de 38000 dolari a fost transferata in baza
acestui contract.

in ceea ce priveste argumentul reclamantului-recurent privind incasarea
acestei sume de la Intreprinderea de Stat , Aeroportul International Marculesti”
intemeind pretentia pe scrisoarea nr. 317 din 18 octombrie 2004 conform careia
intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” s-a obligat sa restituie
Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh datoria Intreprinderii de Stat ,,CCM
Vichi” in marime de 38000 dolari SUA pana la 01 decembrie 2004 si pe contractul
de arenda nr.20-10/04-BAL din 20 octombrie 2004 si suplimentul nr. 1 la contract
incheiat cu Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” prin care
ultima s-a obligat sa transmita primei aecronava de model Antonov-26, instanta de
recurs considera ca nu poate fi retinut reiesind din urmaétoarele.

Contractul de locatiune nr. 20-10/04-BAL din 20 octombrie 2004 incheiat
intre Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” si Compania
,,Bay Aviation Ltd” este lovit de nulitate absoluta in temeiul art. 670 Codul civil
care stipuleaza ca este nul contractul a carui obiect reprezinta o prestatie
imposibila.

S-a mai stabilit ca la momentul incheierii respectivului contract
Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” nu era proprietara
aeronavei stipulate in contract, ceea ce inseamna ca nu dispunea de capacitatea de
a incheia respectivul contract de locatiune. Acest fapt este absolut evident, ori nu
existd nici un fel de act de transmitere in timp ce art. 70 alin. (2) Codul civil
stipuleaza expres ca in cazul absorbtiei unei persoane juridice de catre alta,
drepturile si obligatiile persoanei juridice absorbite trec la persoana juridica
absorbantd in conformitate cu actul de transmitere. Insd, odati ce la moment nu
exista nici un fel de act de transmitere a activelor si pasivelor Intreprinderii de Stat
,,CCM Vichi” catre Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” si
nici un fel de documente primare in evidenta contabild a ultimei, conform art. 19
alin. (1) din Legea contabilitatii, care sa faca dovada existentei carorva drepturi
asupra aeronavei, locatiunea careia o cere Compania ,,Bay Aviation Ltd” este nula
de drept, si prin urmare, Intreprinderea de Stat ,Aeroportul International
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Marculesti” nu este tinut a executa obligatii nule.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca din scrisoarea nr. 317 din 18
octombrie 2004 (f.d. 27-28 vol. I) rezulta ca, intreprinderea de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” a confirmat faptul si s-a obligat sa restituie Companiei
,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh suma de 38000 dolari SUA, pe care compania
,,CCM Vichi” i-a primit de la ,,Bay Aviation Ltd” la 20 ianuarie 2004, acesti bani
urmau sa fie returnati pana la 01 decembrie 2004.

Ins3, scrisoare nominalizatd nu poate fi calificati ca fiind 0 pretinsa preluare
a datoriei si nu poate produce nici un efect in acest sens.

Conform art. 567 alin. (1) Codul civil, o datorie poate fi preluata de un tert
in temeiul unui contract cu creditorul. lar, reiesind din prevederile art. 666 alin. (1)
Codul civil, scrisoarea respectiva nicidecum nu poate fi calificata ca un contract.

Conform art. 267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Art. 272  Codul civil prevede expres cd termenul de
prescriptie extinctiva incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului.

Reiesind din normele materiale mentionate, instanta de recurs considerd ca
atit prima instanta cit si instanta de apel legal a concluzionat ca cerinta recurentului
—reclamant cu privire la incasarea sumei de 38000 dolari SUA de la Intreprinderea
de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” in baza obligatiunii ndscute din
scrisoarea nr. 317 din 18 octombrie 2004 este prescrisa.

Or, din scrisoarea data este clar ca datoria de 38000 dolari SUA urma sa fie
transferatd pind la 01 decembrie 2004 si prin urmare termenul de prescriptie a
inceput sa curga de la aceasta data, actiunea fiind depusa in instanta de judecata la
12 mai 2008.

Sunt neintemeiate si nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca a
aflat despre faptul ca aeronava asa si nu va fi pusa la dispozitie doar dupa expirarea
termenului cind aceasta urma sa fie transmisd recurentului de citre Intreprinderea
de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”, adica dupa luna iulie 2005, deoarece
contractul de arenda nr.20-10/04-BAL din 20 octombrie 2004 si suplimentul nr. 1
la contract incheiat intre Compania ,Bay Aviation Ltd” Bangladesh si
Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”, prin care ultima s-a
obligat sa transmita primei acronava de model Antonov-26, nu poate fi interpretat
ca un mod de stingere a obligatiei de plata a sumei de 38000 dolari SUA, cu atit
mai mult ca din continutul contractului i a suplimentului la acesta, nu rezulta acest
fapt, mai mult potrivit suplimentului la acest contract arenda lunara constitui 14
400 dolari SUA care urmeaza sa fie efectuata lunar si intre in vigoare in momentul,
cind avionul decoleaza de pe aeroportul Chisinau spre aeroportul Dhaka.

Prin prisma criticilor invocate de catre recurent, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia
instantei de apel si a primei instante n partea ce tine de respingerea cerintelor
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Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh cu privire la incasarea datoriei in
marime de 38000 dolari SUA si a dobinzii in marime de 25397,02 dolari SUA ca
neintemeiate si depuse tardiv intemeiate si legale.

In cauzi, instanta de recurs constati ci argumentele invocate in recurs de
catre recurent nu pot fi retinute, deoarece poartda un caracter declarativ si nu
corespund realitatii, concluzia instantelor de judecata in acest sens este bazata pe
probe concludente, utile si pertinente si corespunde prevederilor legislatiei in
vigoare, care au cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii si
corect au solutionat litigiul dat in conformitate cu art. 130 CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit decizia
instantei de apel cit si hotdrirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Compania ,Bay Aviation Ltd”
Bangladesh.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 27 mai 2014 si hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 06 februarie 2012, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Victor Burac in interesele
Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh impotriva Intreprinderii de Stat
,Aeroportul International Mirculesti” si Intreprinderii de Stat ,,CCM Vichi”,
intervenient accesoriu Ministerul Apararii cu privire la rezilierea contractelor de
arendd, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecatd si actiunea reconventionala a Intreprinderii de Stat , Aeroportul
International Marculesti” impotriva Companiei ,,Bay Aviation Ltd” Bangladesh cu
privire la declararea nulitatii contractului de arenda.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lurie Diaconu

lon Corolevschi



