Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: jud. V1. Brasoveanu dosarul nr. 3ra-963/14
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
jud. N. Vascan, Eg. Clim, Iu. Cotruta

INCHEIERE
15 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Dumitru Mardari
Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Scutari Tatiana,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Scutari Tmpotriva
Ministerului Apararii al RM cu privire la contestarea refuzului, acordarea compensatiei
banesti a costului comercial al unui apartament cu doua odai si incasarea cheltuielilor de
judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Scutari Tatiana s1 mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 20 decembrie 2013,

constata

La 12 decembrie 2012, Tatiana Scutari a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii al RM cu privire la contestarea refuzului, acordarea
compensatiei banesti a costului comercial al unui apartament cu doua odai si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Tatiana Scutari a indicat ca satisfice serviciul militar
in Fortele Armate ale RM timp de 15 ani, din anul 1998 pinad in prezent.

La 15 septembrie 1998, a fost inclusa la rind in lista generala a solicitantilor Armatei
Nationale ce necesita asigurarea cu spatiu locativ , si anume, al unui apartament cu 2 odai.

Mentioneazd reclamanta cd potrivit art. 9 din Legea ,,Privind protectia sociala si
juridica a militarilor s1i membrilor familiilor lor”, care era in vigoare la acel moment, ei
trebuia sa-i fie acordat un spatiu locativ in termen de un an. Insa, ulterior, in conformitate
cu art. 21 alin. (5) al Legii ,,Cu privire la statutul militarilor”, care stipuleaza ca militarii
care au satisfacut serviciul militar 15 si mai multi ani au voie la spatiul locativ privat.

Invoca reclamanta ca conform legislatiei in vigoare in cazul in care nu este posibil de
acordat spatiu locativ in natura, atunci se achita compensatia baneasca a costului comercial
pentru spatiul locativ.

Declara Scutari Tatiana ca conform datelor Bursei Imobiliare “Lara” costul mediu al
unui apartmanet compus din 2 odai in mun. Chisinau constituie 40 000 Euro.

Afirma reclamanta ca s-a adresat cu o cerere prealabild catre Ministerul Apararii al
RM prin care a solicitat sa-i fie acordat un spatiu locativ sau in cazul in care nu este posibil
de acordat spatiu locativ in naturd sd-i1 achite compensatia baneascd a costului comercial
pentru procurarea spatiului locativ, insa a primit refuz.

Cere Scutari Tatiana sa fie recunoscut drept ilegal refuzul Ministerului Apararii al
RM la realizarea dreptului la asigurare cu spatiu locativ, sa fie obligat Ministerul Apararii
al RM sa-i acorde compensatia baneasca a costului unui aparatament cu doud odai in suma



de 40 000 Euro si sa fie incasat din contul piritului in beneficiul sau cheltuielile de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 decembrie 2013, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2014, a fost respins apelul declarat de
Scutari Tatiana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 decembrie
2013.

La 12 iunie 2014, Scutari Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 mai 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 decembrie 2013 cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie integral admisa.

In motivarea recursului Scutari Tatiana a invocat ci nu este de acord atit cu decizia
instantei de apel, cit si cu hotdrirea primei instante, deoarece acestea nu au elucidat pe
deplin toate circumstantele pricinii, fapt ce a adus la incdlcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

La 09 iulie 2014, Ministerul Apararii al RM a depus o referintd prin care a cerut
respingerea recursului declarat de Tatiana Scutari cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 mai 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 20
decembrie 2013, pe care le considera intemeiate si legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricini rezulta ca copia deciziei contestate a fost expediata recurentei la 30
mai 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea instantei de apel nr. 2202 (f.d. 96).

Astfel, instanta de recurs considera ca Scutari Tatiana s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen (f.d. 98).

Potrivit art. 431 alin. (2) CPC, asupra admisibilitatii recursului decide un complet din
3 judecatori.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4) si alin. (5)
CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicare eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera cd normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecats;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Temeiurile
prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si 1n toate cazurile.

Conform art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Scutari Tatiana nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, argumentele invocate in recurs constituind o reproducere a celor
indicate in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Reiesind din prevederile art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar si
nu temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind recursul declarat de
catre Tatiana Scutari, asemenea aspecte nu se regasesc. Precum si, prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca ,,... art.6 §1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei deciziei prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii c. Frantei,
Comisiei Europene a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995 nr. 26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind n vedere faptul ca atit prima instanta,
cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat
corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept material, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Scutari Tatiana, ca
inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2) , art. 440, art. art. 269-270 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Scutari Tatiana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



