Prima instanta, Curtea de Apel Chisindu: A. Minciuna dosarul nr. 3ra-975/14

INCHEIERE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecétor: Ala Cobédneanu
Judecdtort: Dumitru Mardari
Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mitcul
Alexandru, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mitcul Alexandru
impotriva Directiei General Locativ — Comunald si Amenajare a Consiliului mun.
Chisindau cu privire la obligarea inregistrarii si examinarii cererilor cu propunerile de
rationalizare, incasarea prejudiciului moral si material, impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2010, prin care actiunea a fost partial admisa,

constata

La 02 februarie 2009, Mitcul Alexandru a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei General Locativ — Comunald §i Amenajare a Consiliului mun.
Chisindau cu privire la obligarea inregistrarii si examinarii cererilor cu propunerile de
rationalizare, incasarea prejudiciului moral s1 material.

In motivarea actiunii reclamantul Mitcul Alexandru a indicat cd s-a adresat piritului
cu doua cereri nr. M-96/09 din 14 ianuarie 2009 si nr. M-96/2-09 din 22 ianuarie 2009,
prin care a solicitat inregistrarea §i examinarea a doud propuneri de rationalizare cu
titlurile: ,,Sistem de incélzire autonoma a locuintelor cu folosirea undelor infra rosii” si
,,.Bloc administrativ didactic de locuit cu surplus de energie”.

Mentioneaza reclamantul ca prin raspunsurile Directiei General Locativ — Comunala
si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu din 22 ianuarie 2009 si 29 ianuarie 2009, a
primit refuz, comunicindu-i ca examinarea cererilor in care au fost inaintate propuneri de
rationalizare nu tine de competenta autoritdtilor administratiei publice locale si a
subdiviziunilor structurale ale acestora.

Considera Mitcul Alexandru ca raspunsurile piritului sunt neintemeiate si ilegale,
deoarece reiesind din prevederile art. 15 din Legea ,,Cu privire la activitatea de
rationalizare” nr. 138 din 10 mai 2001, piritul era obligat sa inregistreze si sa examineze
cererile cu propunerile de rationalizare, primind in acest sens o decizie de admitere sau de
respingere a propunerilor Tnaintate.

Cere Mitcul Alexandru sa fi obligatd Directia Generala Locativ — Comunala si
Amenajare a Consiliului mun. Chisinau sa inregistreze si sa examineze cererile nr. M-
96/09 din 14 ianuarie 2009 si nr. M-96/2-09 din 22 ianuarie 2009, in care au fost inaintate
doua propuneri de rationalizare cu titlurile: ,,Sistem de incalzire autonoma a locuintelor cu
folosirea undelor infra rosii” si ,.Bloc administrativ didactic de locuit cu surplus de
energie”, Tn conformitate cu prevederile art. 15 din Legea ,,Cu privire la activitatea de
rationalizare” nr. 138 din 10 mai 2001, precum si, sa fie Incasat din contul Directiei
Generale Locativ — Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisindu in beneficiul sau
prejudiciul moral si material iIn marime de 50 000 lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2009, a fost Incetat procesul in
pricina civila data.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie 2009, a fost admis recursul,
casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2009 si remisd pricina spre
rejudecare 1n prima instanta, de un alt complet de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2010, actiunea a fost partial
admisa. A fost obligata Directia Generala Locativ — Comunald si Amenajare a Consiliului
mun. Chigindu sa inregistreze cererile depuse de Mitcul Alexandru nr. M-96/09 din 14
ianuarie 2009 si nr. M-96/2-09 din 22 ianuarie 2009, in care au fost inaintate doua
propuneri de rationalizare cu titlurile: ,,Sistem de incalzire autonoma a locuintelor cu
folosirea undelor infra rosii” si ,,Bloc administrativ didactic de locuit cu surplus de
energie”. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 16 iunie 2014, Mitcul Alexandru a depus cerere de recurs, (denumind-0 cerere de
apel), cerind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea partiald a hotaririi Curtii
de Apel Chisinau din 18 februarie 2010, in partea in care a fost respinsa pretentia privind
incasarea prejudiciului material si moral in marime de 50 000 lei i1 emiterea in aceasta
parte o noua hotarire prin care actiunea sa fie integral admisa.

in motivarea recursului Mitcul Alexandru a indicat ci prima instantd nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, si anume, din considerentul ca instanta judecdtoreascd a
constatat faptul cd intimatul Directia Generald Locativ — Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisinau i-a incalcat dreptul prin refuzul de a inregistra si examina
cererile sale in care a Tnaintat propuneri de rationalizare, aceasta trebuia sa aplice 1n speta
data prevederile art. 1422 si art. 1423 ale Codului civil, incasind din contul intimatului in
beneficiul sau prejudiciul material si moral pe care il estimeaza in marime de 50 000 lei,
fapt ce nu a fost facut.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 431 alin. (2) CPC, asupra admisibilitatii recursului decide un complet din
3 judecatori.

Conform art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

Iar, in conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca recurentul Mitcul Alexandru, nefiind de
acord partial cu hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2010, a depus la 16
iunie 2014, adica dupa 4 ani si 3 luni, cerere de recurs impotriva acesteia (f.d. 66).

Instanta de recurs a constatat cd Mitcul Alexandru a declarat recurs dupa expirarea
termenului de 2 luni, care este, in conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, un
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca cu
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2010, a facut cunostinta la 09 iunie
2014, deoarece dupad cum rezultd din actele pricinii Curtea de Apel Chisinau a expediat atit
in adresa recurentului, cit si in adresa intimatului scrisoarea nr. 1805 din 15 martie 2010
(f.d. 63), prin care a informat ambele parti ca partea motivata a hotaririi din 18 februarie
2010, este redactata, iar dosarul este transmis in cancelaria instantei unde se pot adresa
pentru a face cunostintd. Cu atit mai mult cu cit, la 14 aprilie 2010, instanta de apel a
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expediat in adresa Directiei de executare a deciziilor judecatoresti oficiul Centru mun.
Chisinau copia hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2010, pentru executare
(f.d. 64).

in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseascid cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Avind in vedere ca cererea de recurs a fost depus abia la 16 iunie 2014, adica dupa 4
ani si 3 luni, instanta de recurs considera ca recurentul urma sa depuna diligenta necesara
pentru a face cunostinta cu hotdrarea primei instante.

In astfel de circumstante si in conditiile in care recurentul nu a probat faptul
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs din 16 iunie 2014, contrar prevederilor art. 434 alin. (1)
CPC, a fost depusa 1n afara termenului legal.

Totodata, instanta de recurs retine cad o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac a hotaririi judecatoresti
emise in instanta de fond si ar leza in acest mod principiul raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea CEDO din 03 aprilie 2008,
in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi,
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare reprezintd o decizie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Totodata, facind trimitere la jurisprudenta CEDO, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai precizeaza ca
recurentul Mitcul Alexandru trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11
septembrie 2007) si de a contesta in termenul legal hotarirea primei instante, fapt care a
fost ignorat de catre acesta, prin urmare, generind, omiterea termenului prescris la
depunerea recursului. La actele pricinii nu au fost prezentate probe care ar demonstra
imposibilitatea lui Mitcul Alexandru de a declara recursul in termen.

De asemenea, in situatia data se mai invoca jurisprudenta CEDO expusa in hotarirea
din 26 iunie 2012, in cauza Ghirea vs. Moldova (cererea nr. 15778/05), unde se noteaza
despre obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

Concomitent, este de mentionat faptul ca dupa cum s-a constatat mai sus, la 14
aprilie 2010, instanta de apel a expediat in adresa Directiei de executare a deciziilor
judecdtoresti oficiul Centru mun. Chisindu copia hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2010, pentru executare, cu atit mai mult cu cit, de catre insusi recurent a fost
confirmat in cererea de recurs, ca hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2010,
pe care a contestat-o, a fost executata.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad recurentul, fara a invoca
careva motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Mitcul Alexandru inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 434, art. 269-270
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune

Recursul declarat de catre Mitcul Alexandru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



