dosarul nr. 2rac-479/14
prima instanta: A. Parfeni
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, lon Corolevschi
lurie Diaconu, Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de societatea comerciala ,,Ungater” societate cu
raspundere limitata

n pricina civild la cererea de chemare in judecata a societdtii cu raspundere
limitata ,,Feodora” 1impotriva societdtii comerciale ,,Ungater” socictate cu
raspundere limitatd cu privire la incasarea sumei si a penalitatii

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre societatea comerciald ,,Ungater” societate cu
raspundere limitata

constata:

La 03 februarie 2014, societatea cu raspundere limitata ,,Feodora” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva societdtii comerciale ,,Ungater” societate
cu raspundere limitatd cu privire la Incasarea sumei si a penalitatii.

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitata ,,Feodora” a indicat
ca la 25 aprilie 2012 a incheiat cu societatea comerciala ,,Ungater” societate cu
raspundere limitata contractul de vinzare-cumparare, sub nr. 1.

Potrivit contractului incheiat, a livrat piritului lemn brut bustean: cu vagonul
44738524 care a fost receptionat de catre ultimul in cantitate de 243 bucati cu
diametru de la 20-38 cm si lungimea de 4 m, ceea ce constituie - 55,80 m 3; si
vagonul nr. 44901866 in cantitate de 170 bucati cu diametru 20 - 42 c¢cm, cu
lungimea de 6 metri, ceea ce constituie 57,63 m 3, iar in total 113,43 m 3 - lemn
brut bustean.

Prin urmare potrivit pct. 5.1 al contractului incheiat intre parti, societatea
comerciala ,,Ungater” societate cu raspundere limitata, urma sa achite furnizorului
in termen de 45 de zile din momentul receptiondrii lemnului costul marfii in
valoare de 176 950,80 lei.



Totodata, in cazul neachitarii in termen a marfii, partile au convenit la
aplicarea unei penalitati in marime de 3 %, fapt enuntat prin pct. 5.2 al aceluiasi
contract.

Sustine societatea cu raspundere limitatad ,,Feodora” ca cumpardtorul a
achitat pentru lemnul livrat suma de 130 000 lei, astfel acumulind o datorie
restanta in suma de 46 950 lei.

Dat fiind faptul ca piritul nu a achitat datoria pina la data de 26 iunie 2013, i
s-a aplicat penalitate prevazuta de contractul enuntat, in marime de 3 % zilnic, ce
constituie suma de 256 502,16 lei.

Mai mentioneaza ca din cauza neonorarii obligatiilor pecuniare de catre
cumparator, a fost nevoit sa instraineze utilajul sau pentru debitat bustenii, de
ascutit panglica si masina automatd de ceaprazuit panglica pentru a se achita cu
furnizorul lemnului din Ucraina.

Solicita societatea cu raspundere limitata ,,Feodora” incasarea din contul
societatii comerciale ,,Ungater” societate cu raspundere limitatd a datoriei in suma
de 46 950 lei si penalitatea in suma de 256 502,16 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 05 februarie 2014, a fost aplicat
sechestru pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ce apartin societatii
comerciale ,,Ungater” societate cu raspundere limitata: c/f 1007609005563, cod
TVA 9500786, banca comerciala ,,Moldinconbank” ¢/b MOLDMD2X346, cont
222414697 in limita pretentiei inaintate In suma de 303 452,16 lei.

Tn caz de lipsa a mijloacelor financiare sau insuficientei lor intru asigurarea
actiunii, s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile sau imobile a societdtii
comerciale ,,Ungater” societate cu raspundere limitatd in limita pretentiei inaintate
in suma de 303 452,16 lei, fara stoparea activitatii economice a Intreprinderii
(f.d.4-5).

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 16 aprilie 2014, actiunea a fost
admisa partial.

A fost incasata din contul societatii comerciale ,,Ungater” societate cu
raspundere limitata in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Teodora” suma
de 46 950 lei datorie, suma de 253 530 lei penalitate si cheltuielile judiciare in
suma de 13 038,56 lei, iar in total suma de 313 518,56 lei.

Cerinta societatii comerciale ,,Ungater” societate cu raspundere limitata
privind anularea masurilor de asigurare, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.
44, 48-51).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre societatea comerciald ,,Ungater” societate cu raspundere limitata
s1 mentinutd hotarirea primei instante.

La 24 iulie 2014, societatea comerciala ,,Ungater” societate cu raspundere
limitatd a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a actelor judecatoresti
contestate si anume in partea ce se refera la incasarea penalitatii, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care pretentia privind incasarea penalitatii sa fie respinsd ca
fiind tardiva.



In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, constatd ca recursul
depus la 24 iulie 2014, este declarat Tn termen.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci instantele ierarhic
inferioare au aplicat eronat legea materiald si in concluzie au ajuns la solutie
eronata.

Totodata afirmd cd instantele de judecatd nu au dat apreciere faptului ca
cererea de chemare in judecata cu privire la incasarea penalitatii de intirziiere a fost
inaintatd cu incalcarea prevederilor art. 268 CC, adicd a termenului special de
prescriptie de 6 luni.

La 18 august 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului, cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, societatea cu raspundere limitatd ,,Feodora” nu
a depus referinta la cererea de recurs, prin care sd-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

Din materialele pricinii rezulta ca la 25 aprilie 2012 intre societatea cu
raspundere limitata ,,Feodora” i societatea comerciald ,,Ungater” societate cu
raspundere limitatd a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare, sub nr. 1 (f.d.
9-10).

Potrivit contractului enuntat, societatea cu raspundere limitata ,,Feodora” s-a
obligat sa livreze societatii comerciale ,,Ungater” societate cu raspundere limitata
contraplata, lemn brut bustean.

Conform actului de primire-predare din 26 aprilie 2012, se atestd ca
societatea comerciala ,,Ungater” societate cu raspundere limitatd, a receptionat
lemn brut bustean: cu vagonul 44738524 care a fost receptionat de catre ultimul in
cantitate de 243 bucati cu diametru de la 20-38 cm si lungimea de 4 m, ceea ce
constituie - 55,80 m 3; si vagonul nr. 44901866 in cantitate de 170 buciti cu
diametru 20 - 42 cm, cu lungimea de 6 metri, ceea ce constituie 57,63 m 2, iar in
total 113,43 m 3 - lemn brut bustean (f.d.11).

Prin urmare, potrivit pct. 5.1 al contractului incheiat intre parti, societatea
comerciala ,,Ungater” societate cu raspundere limitatd, urma sa achite furnizorului
in termen de 45 de zile din momentul receptiondrii lemnului costul marfii in
valoare de 176 950,80 lei.



Totodata, in cazul neachitdrii in termen a marfii, partile au convenit la
aplicarea unei penalitdti Tn marime de 3 %, fapt enuntat prin pct. 5.2 al aceluiasi
contract.

Tot din materialele pricinii se atestd cd societatea comerciald ,,Ungater”
societate cu raspundere limitata a achitat furnizorului suma de 130 000 lei, astfel
cumparatorul a acumulat o datorie restanta in marime de 46 950 lei (f.d.22-28).

Conform contractului incheiat intre parti s1 anume pct. 5.2, a fost stipulata si
aplicarea unei penalitdfi Tn marime de 3 %, in cazul neachitarii in termen a
obligatiunilor de plata.

Fiind investita cu prezenta actiune, prima instanta a ajuns la concluzia de a
admite actiunea partial, fiind dispusa incasarea din contul societatii comerciale
,ungater” societate cu raspundere limitata in beneficiul societdtii cu raspundere
limitata ,,Feodora” suma de 46 950 lei datorie, suma de 253 530 lei penalitate si
cheltuielile judiciare in suma de 13 038,56 lei, iar in total suma de 313 518,56 lei.

Judecand apelul declarat de catre societatea comerciald ,,Ungater” societate
cu raspundere limitata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a mentine pozitia
primei instante.

Conform art. 572 CC, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Conform art. 753 alin. (1) CC, prin contractul de vinzare-cumparare, o parte
(vinzdtor) se obliga sd predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine drept corectd solutia
primei instante si a instantei de apel cu privire la Incasarea din cotul societdtii
comerciald ,,Ungater” societate cu raspundere limitatd in beneficiul societatii cu
raspundere limitatd ,,Feodora” a datoriei in marime de 46 950 lei, care este
confirmata prin actul de predare-primire din 26 aprilie 2012 (f.d.11) si a facturii
fiscale JB 0423532 din 29 mai 2014 (f.d.12).

Totodata este de mentionat ca suma datoriei de 46 950 lei nici nu este negata
de catre societatea comerciala ,,Ungater” societate cu raspundere limitata.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci marimea penalitatilor dispusa
spre incasare de catre instantele inferioare este exagerata, din urmatoarele.

Conform art. 602 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care nu executad
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel dacd nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.
Neexecutarea include orice 1incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma
de bani sau un alt bun.

Prin prisma normelor de drept enuntate si in temeiul pct. 5.2 din contractul
de vinzare-cumparare incheiat intre parti la 25 aprilie 2012, s-a stabilit ca in cazul
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neachitarii in termen a marfii, cumparatorul v-a achita o penalitate Tn marime de 3
%, pentru fiecare zi de intirziiere (f. d. 9).

Concomitent, suma solicitatd de catre societatea cu raspundere limitata
“Feodora” cu titlu de penalitate este calculatd conform contractului incheiat intre
partile litigante, insd, instanta de recurs releva ca marimea acesteia de 253530 lei,
dispusa spre a fi incasatd de instantele ierarhic inferioare este una disproportionat
de mare in raport cu suma datoriei restante Tn marime de 46 950 lei.

Or, situatiei date sunt relevante prevederile art. 630 alin. (1) Cod civil, care
indicd cd 1n cazuri exceptionale, ludndu-se in considerare toate imprejurarile,
instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de
mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sd se {ind cont nu numai de interesele
patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

Prin urmare, prevederile acestui articol permit instantei de judecatd sa
micsoreze clauza penald, atunci cand aceasta este disproportionat de mare in raport
cu suma datoriei restante. Aceastd prerogativa a fost dictatd de cétre legiuitor in
scopul de a diminua sau exclude efectul negativ al clauzelor abuzive continute in
contracte si, respectiv de a asigura exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si
obligatiilor civile.

Astfel, prin prisma normei enuntate, {inand cont de durata neexecutarii
obligatiei de baza, de procentul excesiv de inalt al clauzei penale, respectiv si de
proportionalitatea dintre clauza penala si datoria restanta, in spetad este necesar de a
reduce penalitatea calculatd pentru intirzierea achitdrii marfii de la suma de
253530 lei, pind la suma de 46 950 lei.

Nu pot fi retinute criticele recurentului cu privire la faptul ca la caz a fost
omis termenul de prescriptie stabilit de art. 268 lit. a) Cod civil pentru inaintarea
pretentiei cu privire la incasarea penalitatii de intarziere, deoarece cuantumul
penalitatilor este calculat pentru o perioadd ce nu depaseste termenul special de
prescriptie de 6 luni.

Totodata este de mentionat ca aparitia si existenta dreptului la prestatiile
suplimentare este legata indispensabil de existenta unei datorii de baza — atit timp
cit datoria de baza nu este prescrisd, nu este prescris nici dreptul la pretentiile
accesorii.

Or, conform art. 283 CC, prestatiile suplimentare se prescriu o data cu
dreptul principal.

Astfel, societatea cu raspundere limitata ,,Feodora” s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune in termenul general de prescriptie si nu a incalcat prevederile
calcularii penalitatii de intirziiere pe o durata de nu mai mult de 180 zile.

Din considerentele mentionate si reiesind din faptul cd circumstantele
pricinii au fost constatate de catre instantele de judecata ierarhic inferioare,
verificarea suplimentard a caror-va dovezi nefiind necesara, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre societatea comerciald ,,Ungater”
societate cu raspundere limitata si a modifica decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, prin micsorarea sumei Incasate din contul societatii comerciale
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,ungater” societate cu raspundere limitatd in beneficiul societdtii cu raspundere
limitata ,,Feodora” cu titlu de penalitate de intirziiere de la suma de 253 530 lei
pani la suma de 46 950 lei. In rest a mentine hotararile judecitoresti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de societatea comerciala ,,Ungater” societate cu
raspundere limitata.

Se modificd decizia Curtii de Apel Bélti din 12 iunie 2014 si hotdrarea
Judecdtoriei Ungheni din 16 aprilie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a societdfii cu raspundere limitata ,Feodora” impotriva societatii
comerciale ,,Ungater” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea sumei
si a penalitatii, dupa cum urmeaza:

Se micsoreazd suma incasatd din contul societatii comerciale ,,Ungater”
societate cu raspundere limitatd in beneficiul societdtii cu raspundere limitata
»Feodora” cu titlu de penalitate de intirziere de la 253 530 lei (doud sute cinzeci si
trel mii cinci sute treizeci) pina la 46 950 lei (patruzeci si sase mii noud sute cinci
zeci).

In rest decizia Curtii de Apel Bilti din 12 iunie 2014 si hotirarea
Judecatoriei Ungheni din 16 aprilie 2014, se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte completului,

Judecatorul /semnatura/ Nicolae Clima

Judecatorii /semnatura/ Svetlana Novac
/semnatura/ Ion Corolevschi
/semnatura/ Iurie Diaconu

/semnatura/ Tatiana Vieru

Copia corespunde originalului Judecator Tatiana Vieru



