Dosarul nr.2ra-2921/14
prima instantd: R. Mazuret
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Maria Ghervas si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Moroz Boris,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Rusu Artur
Tmpotriva intreprinderii Individuale ,,Moroz Boris” cu privire la Tncasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Rusu Artur, casata hotarirea primei instante cu emiterea unei noi
hotariri prin care a fost admisa actiunea integral,

constata

La 29 iulie 2014, Rusu Artur s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Moroz Boris” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii Rusu Artur a invocat ci in luna iulie 2012, a convenit cu Moroz
Boris sd-i fie confectionata o bucatarie din lemn, la pretul de 900 euro, fapt confirmat prin
recipisa.

Potrivit recipisei, bucatdria urma sa fie efectuatd din materialul prestatorului de
servicii, iar furniturile si accesoriile intrd in costul bucatariei convenite de catre parti.

Totodata, partile au convenit ca beneficiarul din start achitd 50 % din marimea
remuneratiei, astfel prestatorul a primit suma de 7000 lei.

Mai mult ca atit, chiar daca in recipisd nu a fost stabilit termenul final de executare
a lucrarilor, verbal partile au convenit cd bucatdria urmeaza sa fie gata, la 15 octombrie
2012.

Ulterior, la insistenta prestatorului a mai achitat suma de 4000 lei, in contul lucrului.

In luna decembrie 2012, din motiv ci bucatiria nu era finisata, s-a deplasat catre
agentul economic 1n satul Sauca, r-nul Ocnita, unde a depistat ca lucrarile nu au evoluat,
1ar prestatorul de serviciu a invocat ca 1 s-a defectat motorul electric, costul caruia era de
2000 let si din lipsa surselor financiare nu are posibilitatea de a-1 cumpara. Astfel, partile
au convenit ca in contul lucrarilor sa mai fie achitata suma de 2000 lei.

In luna mai 2013, lucrrile la fel nu erau finisate, iar la rugdmintea beneficiarului, 1-a
mai achitat suma de 200 lei, fapt confirmat prin recipisa intocmita de catre ultimul.

Din motiv ca nici in luna iunie 2013, bucataria nu era finisata, la 11 iulie 2013, s-a
adresat cu o pretentie catre prestator cu solicitarea de a-i restitui suma de 13 200 lei, care a



fost achitatd in contul lucrarilor care nu au fost executate.

Considerd Rusu Artur cd in temeiul art. 585, 619 Cod civil, prestatorul urmeaza sa-i
achite dobinda de intirzliere pentru neexecutarea lucrarilor in termen.

Solicita Rusu Artur incasarea din contul intreprinderii Individuale ,,Moroz Boris”
suma de 13 200 lei cu titlu de retributie primitd pentru confectionarea unei bucatarii, a
dobinzii de intirziiere si cheltuielilor de judecata.

La 11 octombrie 2013, Rusu Artur a depus cerere de concretizare a cerintelor din
actiune, solicitand incasarea din contul intreprinderii Individuale ,,Moroz Boris” suma de
13 200 lei cu titlu de retributie primitd pentru confectionarea unei bucatarii, a sumei de
1 986,28 lei cu titlu de dobinda de intirziiere si a cheltuielilor de judecata (f.d.18-20).

Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 11 februarie 2014, a fost respinsa actiunea ca
neintemeiata (f.d. 84, 87-89).

La 10 martie 2014, Rusu Artur a declarat apel, impotriva hotaririi primei instante
(£.d.92-93).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2014, a fost admis apelul declarat de
catre Rusu Artur, casatd hotarirea Judecatoriei Ocnita din 11 februarie 2014 cu emiterea
unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

A fost incasata din contul Intreprinderii Individuale ,,Moroz Boris” in beneficiul lui
Rusu Artur suma de 13 200 lei cu titlu de retributie pentru lucrarile neexecutate, suma de
1 968,28 lei cu titlu de dobinda de intirziiere si suma de 3 538 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata (f.d.108-112).

La 25 iulie 2014 prin intermediul oficiului postal, Intreprinderea Individuala ,,Moroz
Boris” a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea actului judecatoresc contestat cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul depus la 25
iulie 2014, este declarat in termen.

Recurentul Intreprinderea Individuald ,Moroz Boris” n motivarea recursului a
indicat ca instanta de apel eronat a apreciat normele de drept material iar in concluzie a
emis o decizie ilegala.

Examinind temeiurile admisibilitatii recursului in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 25 august 2014, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Rusu Artur,
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunertii referintei.

Prin referinta depusa de catre Rusu Artur la 02 septembrie 2014, a solicitat ca
recursul declarat de catre Tntreprinderea Individuala ,,Moroz Boris” sa fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de procedura civild, judecitorul raportor
verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).



Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificaind temeiurile invocate n
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca Intreprinderea Individuala ,,Moroz Boris” , in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Tn acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, ntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, 1a judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Moroz
Boris, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de Moroz Boris se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Novac

Judecatorii Maria Ghervas

Tatiana Vieru



