prima instanta: |. Tutunaru dosarul nr.2ra-2745/14
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, M. Guzun

INCHEIERE
15 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas,

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bodrug Alexandru in interesele lui Toma Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Toma Victor
catre Toma Mihail, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat Ciocana,
OCT Chisinau privind constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea
partial nula a certificatului de mostenitor legal,

in pricina civila la cererea reconventionald inaintatd de Toma Mihail catre
Toma Victor privind inlaturarea obstacolelor la folosirea bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014, prin care s-a
admis apelul declarat de Toma Victor, s-a casat partial hotararea judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 21 octombrie 2013 in partea admiterii cererii
reconventionald si s-a emis 0 noud hotardre de respingere a actiunii
reconventionale ca neintemeiata. In rest hotdrarea primei instante s-a mentinut,

constata;

La 20.09.2012 Toma Victor a depus o cerere de chemare in judecata catre
Toma Mihail, intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal de Stat Ciocana, mun.
Chisinau si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu (in continuare IFS Ciocana, mun.
Chisinau si OCT Chiusinau), solicitand constatarea faptului acceptarii succesiunii
de catre mama sa Zazulina Valentina, ca mostenitor de gradul I, asupra a % cota-
parte ideald din bunul imobil (casa de locuit) cu nr. cadastral 0100307.615, situat
pe str. Uzinelor 133, mun. Chisinau, ce a apartinut Nadejdei Toma, decedata in a.
1993, recunoasterea partial nuld a certificatului de mostenitor legal cu nr. 12398,
eliberat la 09.11.2004 pe numele lui Toma Mhail in privinta imobilului cu nr.
cadastral 0100307.615 din str. Uzinelor 133, mun. Chiginau.
In motivarea actiunii reclamantul Toma V. a indicat, cda Toma Nadejda,
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decedata in anul 1993, era bunica lui si mama Valentinei Zazulina si a lui Toma
Mihail. Bunica Toma N. nu a lasat testament, dar verbal si-a expus vointa,
mentiondnd cd casa va ramine celui care va ingriji de ea.

Pind la decesul bunicii Toma N. el impreund cu mama sa Zazulina V. au
locuit in casa bunicii de pe str. Uzinelor 133, mun. Chisinau.

Dupa decesul bunicii el si cu mama sa au continuat sd locuiasca in casa
bunicii, sd se foloseasca de casa si de terenul aferent casei, achitand impozitele si
serviciile comunale. Astfel, sustine reclamantul Toma V., mama sa Zazulina V. a
acceptat de fapt succesiunea, prin intrarea in posesiunea bunului imobil.

Reclamantul mentioneaza ca, desi a acceptat de fapt succesiunea, mama sa
Zazulina V. nu si-a legalizat dreptul de succesiune, considerand eronat, pe motivul
necunoasterii legii, cad la notar urmeaza sa meargad pentru a depune cerere de
acceptare a succesiunii impreuna cu fratele sdu Toma M. care, dupa cum a aflat
mai tirziu, prin inselaciune, fara a o instiinta pe mama lui (sora lui Toma M), a
depus la notar cerere de acceptare a succesiunii.

Avind in vedere ca casa ramasa dupa decesul bunicii, in care ei traiau, era
veche, intr-o stare deplorabila, in 1997 el a construit pe terenul aferent casei
batranesti din str. Uzinelor 133 mun. Chisinau o casd noud, fard a demola casa
veche, ce a apartinut bunicii Toma N.

La 21 iunie 2003 a decedat s1 mama lui Zazulina V., dinsul ramanand in
continuare sa locuiasca 1n gospodaria respectiva, sa se foloseasca de ambele case
de lotul de pe linga casa, sa achite impozitele pe imobil, pe numele lui au fost
incheiate contractele de furnizare a energiei electrice, gazelor naturale, a apei, etc.

Peste aproximativ o jumadtate de an dupa decesul mamei sale Zazulina V., a
parut piritul Toma M., care a declarat ca el este stapanul casei nr. 133 din str.
Uzinelor, mun. Chisinau in baza certificatului de mostenitor legal nr. 12398 din
09.11.2004.

Considera reclamantul Toma V., ca la eliberarea certificatului de
mostenitor legal nr. 12398 din 09.11.2004 au fost incalcate prevederile art.art.
1505-1508 CC, notarul n-a tinut cont de dreptul mamei sale Zazulina V. la cota-
parte obligatorie din averea succesorald ramasa dupa decesul defunctei Toma N.,
ca mostenitor de clasa I inapt de munca, de interesele lui ca mostenitor al mamei
sale Zazulina V.

In procesul examindrii pricinii in prima instanta piritul Toma M. a depus o
cerere reconventionald impotriva lui Toma V., solicitand obligarea lui Toma V. de
a nu-i pune impedimente in folosirea bunului imobil, situat pe adresa mun.
Chisinau, sect. Ciocana, str. Uzinelor 133, format din terenul pentru constructii cu
suprafata de 0, 02 ha si casa de locuit cu suprafata de 59,0 m.p., inregistrate cu
nr.nr. cadastrale 0100307.734 s1 0100307.734.01, astfel ca ultimul sa paraseasca
definitiv bunul imobil, incasarea din contul piritului a cheltuielilor de judecata
suportate la examinarea pricinii.

In motivarea actiunii reconventionale Toma M. a indicat, ci la 09
noiembrie i-a fost eliberat certificatul de mostenitor legal nr. 12398, in baza caruia
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dinsul a devenit unicul mostenitor legal al imobilului, format din casa de locuit
amplasatd in str. Uzinelor 133, mun. Chisindu. La 12.11.2004 el si-a inregistrat 1
de proprietate asupra imobilului la OCT Chisindu, nr. cadastral 307.615.01.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/22-12 din 25 ianuarie 2012 i s-
a atribuit in proprietate lotul de pamant nr. 1 cu suprafata de 1035 m.p. din str.
Uzinelor, 133, mun. Chisinau, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit.

in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 792 din 06.09.2011, a
deciziei nr. 0100/12/3105 din 11 aprilie 2012 privind formarea bunului imobil,
precum si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
0100307615 din 13.02.2012, el detine dreptul de proprietate asupra bunului imobil
situat in mun. Chisinau, str. Uzinelor 133, format din teren pentru constructii cu
suprafata de 0,02 ha si casa de locuit cu suprafata de 59, 0 m.p., acestea fiind
inregistrate la OCT la data de 18.04.2012 cu nr. nr. cadastrale 0100307.734 si
0100307.734.01.

Sustine reclamantul Toma M. ca, contrar faptului ca el detine dreptul de
proprietate legal inregistrat, Toma V. poseda ilegal bunul imobil din str. Uzinelor
133, mun. Chisinau, punandu-i piedici prin diverse actiuni ilicite in folosirea
bunului, astfel ca el nu poate pe deplin sa-si exercite atributele dreptului de
proprietate.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 21octombrie 2013
actiunea in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Toma
Victor catre Toma Mihail, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat
Ciocana, OCT Chisindu privind constatarea faptului acceptdrii succesiunii,
recunoasterea partial nula a certificatului de mostenitor legal a fost respinsa ca
nefondata. S-a admis cererea reconventionala inaintata de Toma Mihail catre Toma
Victor privind inldturarea obstacolelor la folosirea bunului imobil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014, s-a admis apelul
declarat de Toma Victor, s-a casat partial hotararea judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 21 octombrie 2013 in partea admiterii cererii reconventionald si s-a
emis o noud hotirare de respingere a actiunii reconventionale ca neintemeiati. In
rest hotararea primei instante s-a mentinut fara modificari.

La 14 iulie 2014 Bodrug Alexandru in interesele lui Toma Victor a
declarat recurs, in termen legal, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014 si a hotararii Judecatoriei Ciocana , mun
Chisinau din 21octombrie 2013 cu pronuntarea unei noi hotarari de admiterea a
actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia
Curtii de Apel Chisinau, considerand ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural si nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.



Indica ca instantele de judecata atat cea de fond cit si cea de apel nu au dat
nici o apreciere juridica declaratiilor invocate de reclamant.

Considera recurentul cd instanta de apel nu s-a pronuntat in modul prevazut
de lege asupra actiunilor ilegale intreprinse de catre Toma Mihail la depunerea
cererii de acceptare a succesiunii ramasa dupa decesul mamei sale Toma Nadejda
indicand in mod gresit adresa surorii sale Zazulina V. pentru ca acesta sa nu se
prezinte la biroul notarial in legatura cu deschiderea procedurii succesorale.

De asemenea Toma M. la depunerea cererii de acceptare a succesiunii
indicand 1n mod eronat ca alti mostenitori dupa decesul mamei sale nu exista si in
asa mod a dus in eroare instanta de judecata incalcind in asa mod prevederile art.
61 al CPCRM.

Mai indica ca nu S-a expus instanta de apel si referitor la atragerea an calitate
de intervenient accesoriu a intreprinderii de stat ,,Cadastru,, si incalcarile comise de
instanta de fond a prevederilor art. 67, 100,185,190 al CPCRM 1in ce priveste
citarea acestui organ de stat si expedierii copiilor de pe cererile de chemare in
judecatd precum si actele probatori anexate la actiune.

Mai indicd ca nu pot fi retinute afirmatiile instantei de fond precum ca
Zazulina Valentina urma sa se adreseze la notar in termenul legal prezentand la
biroul notarial actele necesare, deoarece instanta de judecata nu are dreptul sa se
expuna din oficiu referitor la respectarea sau incalcarea de catre parti a termenului
de prescriptie extinctiv de adresare in judecata cu o cerere de chemare in judecata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Bodrug Alexandru in interesele lui Toma
Victor este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Argumentele invocate de Bodrug Alexandru in interesele lui Toma Victor in
cererea de recurs ca decizia judecatoreasca este ilegala, poarta un caracter
declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibila din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
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art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei hotarari,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea lor dar nu si
temeinicia 1n fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait §i altii contra
Frangei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Bodrug Alexandru in interesele
lui Toma Victor, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bodrug Alexandru in interesele lui Toma Victor,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



